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膠 ・
は じ め に
演劇 につ いて考xる.1で,コ ンヴェンシ ョンを問題 にす る とい うことは ど うい うことな のか,ま
ず この点 につい て考え る ところ を述べ てお きた い。
演劇 につい て考え.る上 で,コ ソヴ ェソシ ョソを問題 にす る ことは}・それ に よって改め て演劇 とは
何か とい うことを問 うための,ひ とつ の有効 な アプ ローチが 可能 であ る と考 え るか らで あ る。 そ し
て,、いま改めて演劇 とは何か とい う本質的な問いを発するのは,わ れわれは今 日,演劇概念の混乱
}こ直面しているか らにほかならない。その混乱は,演 劇 と日常生活 との区別を無 くしてしまう よう
な演劇の可能性を探究する人 々か ら発せ られる言説を も含むほ どの ものである。?
それは どうい うことを意味するのか。演劇について考えるためにはわれわれは,現 在われわれの
直面 している演劇概念の混乱及びそれ と対応する演劇の実際をも包括する視野に立たな:くてはな ら
ない とい うこ とであ る。 それは,現 在わ れわれ が直面 して い る,.混乱 の もとに あ る演劇 を もそ の一
部に含めて考察 し得る,演 劇についての網羅的な思考の枠組を構築する必要のあるこ とを意味す る。
では,演 劇 とは何か を問 うため に コ.yヴ・エソシ ョソの問題 を取Y上 げ・ それ が 有効な ア プ ロー
チであると考えるのはなぜか。,
それは演劇の実際 と演劇概念 との,今 口におけ る混乱に対 して,最 も決定的な影響を与えた と思
われ る演 劇につ いて の考 え方 と深 く関わ る問題 と して,'.コソヴ まソシ ョソの問題 があ る と考え るか
らで ある。 その考 え方 によれ ぽ,演 劇 を演劇た らしめ る上 で基本 的な コソヴ ェソシ ョソと考え られ
てきた,演 ずる側乏それを観 る側 との区別が否定 される。演劇についての,そ れは文字通 りラディ
カルな考え方 であ る。
ここで演 ず る側'とそれを観 る側 の区別が,演 劇 を演劇た らしめ る上 での基本 的な コソヴ ェソシ ョ
ソであることについて詳細に述べるには及ぶまいと考えるが,そ れを簡明に証す るとすればガ 「芝
居」あるいは英語の 「シアター」・とい った語の語源的な意味を参興す るに若 くはないび
手元のr広 辞苑』の 「芝居」の項には次のように記され ている。(11芝生に居 ること。また芝のは
えた所。(2撤味方対陣して相たたか う所。(3勧進の猿楽,曲 舞 田楽などで,桟 敷席 と舞台との間
の芝生に設けた庶民の見物席。有料の興業物の見物席。{41葦居小屋:。(5)興業物,.特に演劇の称,し
ばや,(6俳 優 の 演 技 。 転 じ て,人 を だ ます た φ のつ く・りご と・ 、 ・'
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以上 か ら,今 日専 ら(5}の演劇 とい う意味で 使われ て いる 「芝居 」は,元 来 は(3}の意味,す なわち
「見物席」 とい う場所を表わす意味で使われたことがわかる。舞台に相対する観客席である。それ
が後に,舞 台上での俳優の演技を表わす用語 とな 切.さ らに嫡,舞 台と観客席 とをその内部に置 く
劇場建築物の意味にも転 じ,それが 「演劇」 と同義で用い られ るよ うになった,と 言え よう。つま
り,「芝居」とい う言葉は,そ もそも舞台とそれに相対す る観客席 とが画然 としていることを前提
とした上で,そ の観客席を意味 したのである。
また,英 語 の 「シア ター」は,「 演劇 」,「劇場建 築物」 の両:方を意味 す る言葉 として用 い られ て
い る。 しか し,そ の語源 は ギ リシア語 の 「テア}Pソ 」(theatron)であ る。 ギ リシア悲 劇 の研究
者 オ リバー ・タプ リソの記す と ころを 借 りるな ら,次 の ような ことで あ る。rrシアター』 とい う当
の語 は,紀 元 前世紀 に現われ る。 「テア トロソ」 は,物 事 が見 られ る場 所 を意味 し,観客 は 「ホ イテ
ア タイ 」(h6ithe盈tai),すな わ ち 見 物 す る人t,見 物 人 で あ る」。(1:
こ こにお いて も,わ れ われは,今 日,英 語で 「演劇 」,「劇 場建築 物」 の意味 に転用 され てい る
.
.:「シア タ～一」 の語源 「theatron」が,観 客席 とい う,場 所 を 意 味 す る 言葉 で あうた こ とを知 る。
1
「テ ア トロソ」 に相対す るのは 「オル ケス トラ」 と 「ス ケネ」 とか ら成 る,演 技 の行 われ る場 所 で
あ った。 ここでわ れ われは,・「ナル ケス トラ」及 び 「ス ケネ」の特殊 な ギ リシア的舞 台の形 態が ど
うであれ,「テア ト脚シ」とば,舞 台に相対する観客席 とい う,両 者が画然た る区別が前提 とされ
た上での観客席 とい う場所を意味す る語であ り 「芝居」:の場合と語源的には同 じであった ことを認
め るC
演ず る側 とそれを観る側 とめ区別は,演 劇を演劇た らしある上での基本的な ゴソヴェソシゴソで
あらたことは,『右め例か らだけ した も明 らかであろ う。すなわち,演 ずる側 とそれを観 る側 との両
者が,両 者の間に裁然 とした区別 のあるとい うヒとを互いに認め合 うとい う暗黙の約束,つ ま りコ
ソヴェソジ 巨ソの存在が演劇をして演劇た らしめる基本的条件だったのである。
その演劇の基本的な コンヴェンションの否定を含む考え方は,演 劇についての文字通 り,根源的
に過激な考え方であることは理解できよ 外 そして演劇の実際及び演劇概念の今 日における混乱は,
そのような考え方が決定的な影響を及ぼ した結果であると考え られ る。そこで,現 状の混乱を混乱
のままに直視して,そ れを も含めた網羅的,包 括的な視野に立ちつつ,演 劇 とは何かを改めて問 う
ために は;こ の 基本的 な コ ンヴェンシ ョンの拒否を め ぐる歴史的経 惟は,'まず 問題 に され るべ きで
「
はなか ろ うか と考 え る。
で あ るとすれ ば,』第∴一に,従 来の演劇 概念 では と らえ きれな い演劇 の現状 を招 来せ しめた,近 年
」
ゐ演劇の変化たついて見てお くべきことになろ う。
従来の演劇に対 して意識的に 「反演劇」を標榜す る試行力㍉ この四半世紀 ほどの問行われた。 そ
の試行あるいは実験は,一 見多様な演劇についての理論的見解に裏打ちされている。 しか しそれ ら
・
は一ム様に,従 来め演劇概念に対 して,そ れを意識的に否定する方向での見解である。その点につい
℃見 るべきことになる。しか し,そ の前に以下の ことたついて留意 しておきたい。 ピ
それは,演劇の実際においては,意識的な反伝統の傾向が著 しかった時期において,演 劇の研究面
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にお いて,過去の演劇 の諸 ジャ ンルを コソ ヴェソシ ョソの観点か らす る研究が 発展 した ことで あ る。
すなわち,演 劇におけ る基本的な条件 としての,演 ずる側 とそれを見る側の区別が,当 然め こと
として受け容れ られていた過去の大部分の時代における演技が,そ れぞれ独 自に持った コソヴェソ
ン ヨソの 点か らの研究 され て きてい るのであ る。演 劇につ いて の最 も基本的 な コソヴ ェソシ ョソ,
すなわち,演 ずる側 とそれを観 る側 との間に区別があるとい う 「約束事」は,さ らに,特 定の時代,
社会における,演 劇の種類,タ イプ,ジ ャンルに応 じた種類の 「約束事」を伴って演劇の創造の条
件を形成する。
従 って,近 年にお いて発 展 させ られた コソヴェ ソシ ョソにつ いての研究 は,演 劇 の歴 史的研究 に
おいて著 しい。それ と同時に,戯 曲についての理論的研究が,そ の観点からの収穫を得ている。そ
の背景には,従 来の,戯 曲を文学作品として見る文学研究の立場に対 して,そ れを第一義的には俳
優の演ずべき演劇台本 と見る立場か らする戯曲観が次第に研究者に受け容れ られた とい うことがあ
る 。
例えば;1古典文学の代表のひとつ とされたギ リシア悲劇について㍉ それを演劇の台本 として見
ることから,ギ リシア劇場における上演に関わる諸条件を照応さ'せつつ,そ の独 自な構造的特質の
究 明の試みが行われている。
既 に'「シ ア ター」 の語義 に関 して先に引用 した近著 の中で,オ クス フ ォー ド大学 の ギ リシアゼ ラ亀
テ ソ文学 の講師で あ るオ リバ ー ・タプ リソは,次 の よ うに記 して,自 らの研究上 の視点 を明 らか に
`
して い る6
偉大な劇 作家は 演劇 の実 際家 であ って,決 して,単 な る台 本作者 では ない,ア イスキ ゴロス,ア
リ ス ト パ ネ ス,シ ェ イ ク ス ピ ア,モ リ エ ー ル,ラ シ 「 ヌ,チ ェ ー ホ7,シ ョ ウ1ブ レ ヒ ト… ・㌧ 彼
らは戯曲を書いただけではな く念入 りに作 り上げたのである。稽古を指揮 し,作品の動きを演出 し,
音 楽,振 付法,振 付 法,'デザ インの 監督 を して,彼 らは,観 客 の前 で演ぜ らるべ く,作 品 を作 り上
げ た(2)0
シ ェイ クス ピアは,自 分 の戯曲 の出版 を ま った く顧慮 しなか っ'たようであ る。彼 は,戯 曲を して,
上 演 におい て見 られ,聴 かれ,理 解 され るべ くエ ネルギ ーを注 入 した。・だが この ことは,紀 元前 世
紀 の劇作家 に おいて も,よ りい っそ う当てはま るの であ る(3;0
タプ リソは,こ め よ うな戯 曲観 に立 って,彼 の著 書 『行 動におけ るギ リシ ア悲 劇』 の課題は,「ギ
リシアの劇作家の,視 覚的な技法,彼 らが意味を演劇的な用語に翻訳する方法」の解明にあるとす
るOこ の課題 の解明 において,ギ リシ ア悲 劇 の上演 におけ る特有な コ ソヴェ ソシ ョシが中心的 な問
題 に な らざ るを得な い ごとは あ き らか であ'る。
なぜな ら,ギ リジア悲劇の上演が行われた劇場の形態やその構造以下の,演劇 の実際面における
特殊性は,そ れを利点た創造が行われ るための独自な コソヴェソショソを生み出さざるを得なかっ
たか らで あ る。事実 ヂ タプ リソ}ま,'アイスキ ュ ロスの戯 曲につ いて,俳 優 め登場 と退場 とを問 題に
する視点か ら の 大 著rア イズキ ュロスの舞台技法:・ギ リジア悲劇における退場及び登場の演劇的
用 法』㈲ を公}こ「し七い るも
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∫またJrL・ ス タイア ソは,rシ ェイ クス ピアの舞 台技法』 に おい て次の よ うに記 す。,
「効果的 な コソヴ ェツ シ ョソとは,正 し く,演 劇が 始 まるや いなや,観 客 が忘れ 去 って しま うこ
と で あ る」。㈲ ・
タブ リン と同様 に,・ス タイア ソは シ ェイ クス ピアの戯 曲を,第 一義 的に,そ れ が演劇 の台本 とし
. て俳優に よって演ぜらるべ く書かれたものであるとい う観点か ら,そ の構造上の特質を問題に して
い る 。 しか,し 右 に 引 用 した 文 章 で ス タイ ア ソは,エ リザ ベ ス 朝 潮 の,.シ.エイ'クス ピ.アの演 劇 的 な
コ ソヴェソシ ョソにつ いて の真実 以上に,演 劇 の コソヴ ェソシ ョソ一般 に関 す る真実 と して言及 し
て い る・と理 解 で き よ う。'.
演劇 におけ るコ.ソヴ ェソシ ゴソとは,演 ず る側 とそれ を観 る側 との間にお いて合 意 され,'共有 さ
れ る 「約束 事 」,であ る。,その合 意は,,特定の上 演 におい てゴ 演ず る側 が コソヴ ェ.ソシ ョンで あ る と
明示.し観客が その こ とを受 け容れ る形 を取 る場合 もあ り得 るCし か し,'一般 的に は,あ る時代 の社
会 において,演 劇の 種類,タ イプ,ジ ャンル に応 じて,習 慣 的 に,従 って暗黙 の前提 と して合 意 さ
暫
れ,共 有 され てい る のであ る。'そうであ るな ら,そ の あ る時代 の社 会が共 有す る,演 劇 以外 の.もの
雷
を.も含 めた様 々な コ ンヴ ェン・シ ョンが,劇 場 内におい て活用一され る とい うこ とが あ り得 るは ず であ
ろ う。 それ が 有効に活用 され る場 合,コ ンヴ ェンシ ョンは,演 劇が 始 ま る と観 客 の念 頭か ら去 るC
しか し,近 代 にお いては 複雑 な問題 を抱 え'る6ジ ョ罵 ジ ・ス タイナーは,彼 の著 書,r悲 劇 の死』
にお いて,.イプセ ンにつ いて 次の よ うに書 く。
イ プセ ンと共に,戯 曲の歴 史は新 たに始 ま る。 これ だけが して,彼 を シ 出イ クス ピア及 び ラシー
ヌ以後 の最 も重要 な劇 作家た らしめ る。'近代 演劇 は,r社 会の柱 』(1877年)から始 まる と し得 る。
しか し,大 部分 の偉大 な芸術 家 と同様 に,イ プセ ンは その時 に利用 し得 る コソヴ ェソシ ョ ソの 内部
か ら仕事 を した ので あ る。㈹ ・こめ点 に おいては 伝統的 な関係 が維 持 され て い る。 ところが イ プセ・ソ
のr野 鴨』(1884年)の創造 にお いて,「戯 曲は,シ ェイ クス ピア の晩年 の戯 曲以後,演 劇 炉 ら消x
失せ ていた効果 的な神 話及 び象 徴的 な行動 の使用へ と復帰 した イ プセ ンは,『 ロス メル ス ホル ム』,'
r海の夫人』 及びrへ ・ラダ.・'ガブ ラー』におい て,17世紀 末以 来1あ らゆ る一流 の劇 作家が 試み た
こ'と,そして,ゲ ー テ と ワー グナ ー とす らもが完全 に成 就 しなか'つた こ とを見事 に行 った 。彼は 新
しい神話 及びそれ を表 現す るべ き演 劇的 な:コソヴsン シ ョシを創造 したので あ った 。(771個の劇 作
家 に よる コソヴェ ソシ ョソの創造 とい う,コ ソヴ ェソシ ョソに関す る複 雑な 問題の 領域が ス タイナ
一に よって指摘 され てい る乏言 え よ うみ つ ま りコ ソヴ土 ソシ ヨーソにつ いて論 ず る となれ ば,同 時 に
われわれは,演 劇における伝統のあ り方 と共に創造及び革新を問題にせざるを得ないことになる。
'
冒頭に記 した よ うに,わ れわれ の現 状 において,演 劇が 従来 はそ の成立 の要件 と して きた,'演ず
る側 とそれ を観 る側 との区別 とい う基 本的 な コンヴ 土ソシ,ヨソを拒=否し,.否定す る立場 か らの,演
劇についての理論的,実 際的試みが行われ,そo結 果,演 劇について考える上での枠組 のゆらぎに
-
直面:している考え方において 「世界は舞台」 とい う トポスが,・逐字的に扱われる ホうな事態す ら認
φ られ るCそ こで,茸 ず}'そム した演劇における近年ρ変化の含意す るこ'とについて考えるために




を探 るた め に も,そ の変化 を,'以下 に見 てお きたい。 ・.
F
1
演劇の構造的な変革をめざす一連の試みは今 臥 ひ とつの出来事 として把握 し得 る時期に来てい
ると思われ る。それが行われ る以前の演劇 との関わ りにおいて,そ れを相対化 して見ることがで き
る時期に来ているめでぽないかと思う。'1
まず,'.演劇の現状に関 し℃いえば,国 際的な演劇の実験的運動が展開された1960年代以後∫各国
においてみ られた既存の演劇に意識的に反逆 した小劇場運動は,そ の盛期を過ぎて,ほ ぼ終息 した。
その 「反演劇」の演劇は,ジ ャンル とぴ(演劇についての伝統的な概念では捕えきれない諸現象を
現 出せ しあた。例 えば,rパ1フ牙三身 シ・ズ」。 こ乳は果 して演劇 と考 え られ 得 る もの なのか ど うか。
」
「イ ヴ出 ソ ト」,「パ ブ 三'シグ」 につ いては ど うだ ろ うか。 それ らを含め て,1960年代に提起 され}
標携された様菱な新 しい突験的な演劇を創出す ることをあざす運動は1980年代を通 じて明らかt..Y'終
息 した と.言x:る。その結果,・演劇は真の意味での多様性を獲得 したとは言い難い6現 状は雑駁 とし
か 言い よ うのないの であ る。 のみ な らず演 劇は低 迷 してい る。公 衆 に とって,ど うで もいい よ うな
存在 にな らてい るの では ないか との危惧 を さえ抱 く0・ ・二
日本 にお いては,例 えば ジ ャーナ・ウズ ムは;し き りに昨 今の演 劇 の活 況を 報道す る。・架 して そ う
であ ろ うか 馳そ うでは あるまい。 ジ㍗ 一ナ リズムに そ う言わ しめ てい る背 景 を成す の は,'・ひ とつに
ほ端的に言づて演劇をイベン トとして直接的に,あ るいは間接的になん らかの形で利用 しよう'とす
る,様 々な企業をはしめとす・る組織体が増加 してかる結果であろ うと思 う。
それ らの組織体及びそれ らと提携 して上演をプロデ ュ'一スす る人 々め活動は,巨財政規模の大 きさ
が主たる原因で;大 がか りな宣伝広告が可能であ り,その面か らすれば二見;演 劇が活況を呈して
い るか に見え よ う。 海 外か らめ演劇 紹 介を 中心に,ミ ュ'一ジ カルが盛 んなの はその象 徴的な 現われ
であろ う。活況を呈しているように見えるのは,日 本の経済第一主義の広範な発露の余滴にすぎま
.い。',・
戦後 日本の経済第一主義が 自らの日的のために今日」・演劇を活用す るに至 った と同 じよ うに,過
去 に,特 定 め教義や主 義主張 のた めにう演 劇を活用 した 例は少 な くな いC・様 々な政 治演劇,'と・りわ
け左翼 演劇,・また 同'じく多様 な宗教 演劇∫5特に イ土 ズス会 演劇 の例を思 い 出すだけ で十分 であ ろ う。
究極的には,特 定の教義や主義主張に奉仕す るべ く創造され る演劇は,政 治演劇にせ よ宗教演劇
にせ よ,.その 目的は比較的に見て取 り易い。演 劇の構造その ものにそれ らの教義,主 義主張が表明
され ざ るを得 ないか らで ある。従 って,そ の形 式 と内容 とか ら,'観客が,'それ らを判 断 し得 る要素
が露 呈せ ざるを得 ない。亀,,、
.、しか し,経 済主 義に よる演 劇 の活用は,,徹底 して演劇外 的 であ り得る こ とか ら・ そμに よって提
供 される演劇は,程 類を問わないのである。活用の動機の全 く隠蔽され る点で,そ れ妹,:遺糞の,
同 じように演劇外の月的に濠劇が利用 された方法 と1ち決津駒に異なる利用のされ方 と}・え言 うσ
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いわばなんでもござれの利用法である。そ してそのプロジェク トは大がか りであるがゆえに,演 劇
はその内実の荒廃 と雑駁 さとよりも,それをジャーナ リズムが活況と見る類の事態を現出せ しめる。
それ に よって 鼓舞 され るのは な:にか。 高度経 済成長 に よって生れ た 「ニュー ・リッチ」層 の ス ノ
ビズムで あろ う。
他方,同 じ日本の経済主義の余滴 といえる小劇場の族生が,一 部の若者に訴えることを,今 日の
演 劇 の活況 とす る傾 向カミある。 ・
これは,1960年代に高度経済成長を背景とし,それを基盤 としつつ も,それを可能ならしめた既
成の制度,'組織,慣 行に対 して根本的な異議申し立てを行 った小劇場運動の名残 りと見るζともで
き る。 しか し,今 日の小劇 場か らは,か つ ての運動 が示 した 「対抗 文化 」の創造 とい うべ き,ア ヴ
ァンギ ャル ドの持つ反抗 的,闘 争的 側面は,ほ ぼ消 え失せ てい る。
演劇のアヴァソギ測 レドは,過 去において常に若者の主導によって実験が試み られ,同 じ若者の
観客によって主に支え られてきた。年代の反新劇の小劇場運動以前に,新 劇が戦前,そ の当初か ら
演劇のアヴァ ンギャル ドとして共感を得たのも主に青年層に よってであ った と言える。雷
既存の演劇に求め得ない形式 と内容とを持つ,新 しい演劇ρ創出を,社 会一毅の制度,組 織に対
す る反逆 ないLは 改革の一 部 ととらえ,そ れを実験 的 に試行す ると ころに,'演劇の ア ヴァンギ ャル
ドの身上があった。古きに代る新 しきものへの転換が求め られ る時,・多 くは'占ぎ世代に対する若い
世代の対抗 に よって行われ て きた。 それ は歴史 一般 の常態 であ ろ う。 一 一
日本 の近 代におい ては,明 治以来,『旧きに代 る新 しい演 劇 の稀求 は,政 治青年 た る壮 士,闘 士,
.
活動家 と,そ の呼称 こそ時代によって変化 したにせ よ,彼 らと共に,そ して彼 らの同世代を支持基
盤に して,実 現を探 られてきた。新左翼の政治的運動 と並行 して行われた,r1960年代か ら年代にか
けての演劇運動にもそれが認められた。政治的,社 会的に反抗的で闘争的な側面が明 らかに見られ
たのである。また,彼 らが直接的に批判の対象 とした新劇 もまた,戦 後 しぼ らくの間は,つ ま りい
まや45年を経 よ うとしてい る戦後 の,最 初 の15年ほ どの間は,戦 前か らの演劇 の ア ヴ ァンギ ャル ド
と しての特 徴を保持 していた・と言え る。
しか し,当 然 の こと とはい え,物 事 一般 について,な ん らかの対 立構造 に よ ってそれ を観 る見方,
またその対立の一方に軽々と身を置 く楽観的な態度は,若 者に こそふさわしい ものであれ,人 生に
おいて永続的な ものた り得ない。多 くの人は,:人生を自らの責任において個 々に試行錯誤を繰 り返
す経験か ら,既倒のパ ターン化 した物の見方やそこか ら生 じる姿勢か らの脱却を余儀な～・もの とし
て 自覚 す るに 至 る とい うのが歳 を重 ね る とい う'ことの精 神的 内実 であ ろ う。「
'
イデオ ロギ ーの幻想 が 目で一見え る形 で霧 散す る時 代に あ って,そ れ に もふか わ らず 旧態 に固執す
ること}ま,章に精神の怠惰以外のなにものをも宗 さない。新劇に対す る反新劇の対立構造は1旧 左
翼に対する新左翼の政治思想の対立を根底に していたが,い まやそれ ら新旧両者を含めた当めイデ
眺
オ ロギーの有効性の神話が崩壊 しつつある状況の巾で,両 老は共に訴える力を失 づて しまっている。
今 日,新 劇 ぽ ス ター俳優 を売物 に してプ ロデ ュL号 一 ・シス テム に まる商業演 劇 と見分 け難い。・ま
たゴ反新劇の諸 グループは,一 部ほ商業主義に取b込 ま乳∫大部分が初期め反抗的,挑 発的な相貌
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.を喪 失 して し ま った 。 ・
今 日,演劇の活況の例として上げ られ る小劇場は,舞 台と客席 との双方を支えるのは圧倒的に若
者 で あ る。 そ の点 にお いては,過 去 の演劇 の ア ヴ ァソギ ャル.ドと共通 して い る。 また,様 々な趣 向
を編み出す実験的な側面において も類似 している。 しか し決定的な相異は,過 去の演劇のア ヴァン
ギ ャル ドの持 った政治的,社 会的,歴 史的な関心 と,それ らに基づ く反抗的,闘 争的姿勢は見られ
な い こ,とで あ る。
.イヴ土ソ トとして利用 され,ま た商業主義に屈 した演劇が鼓舞するのが,戦 後の日本における経
済 第一 主義が 生んだ 「亭 亭.一・リ ヅチ」 層の ス ノビズムであ るの に対 して,小 劇 場を励 ます のはな
んであろうか。公的な関心 とは縁遠い所で,作 っては壊 し,壊す ことを前提に作る実験的行為を,
喜 々として行い,そ れを行い続け得 る精神が,劇 場におげ る閉 じた世界内で自足 し得るな らば,そ
ζに購 いて鼓舞 され るの は,奇 妙 に明 るい ニ ヒ リズムにほか な るまい 。若い 観客 の高笑い に一片の
精神的空 虚 さの影 もな い と言 え よ うか。,
曽
演劇は 日本においてダ今 日,括況を呈しているどころか,そ の内実において低迷 していると言わ
ざるを得な い。 公衆に とつ℃ ど うで もいい よ うな存 在 にな ってい るの ではな いか とさえ思え る。
そ うい う.印象を払拭 し得ないのである。果 してそれは,日 本の演劇についてのみ関わ る事態であろ




さ と'いう点に関 しては,び と り日本演劇 にか ぎ らない と言え る0'各自 の演劇 が多少 と.も同様 の状況
にあると言えそ うである。それぽ,最:近約30年ほどの各国での演劇が,極 めて類似した変化を経験
した結果である。
1960年代を中心 とした小劇場運動は国際的な運動であ った。その運動は過激さにおいて共通 して
いた6』なかでも最 も激しい変革の試みが行われたのはアメリカにおいてである。その変革を演劇雑
誌 『ザ ・ ドラ マ ・ レヴ ュー』 の 編 集 表 と して,ニ ュー ヨ.r」ク大 学 演 劇 科 の 教 授 と し て,ま た,演 劇
グル ー プ 「パ フ,オー ア ソス ・グル ー プ」 の 主 宰 者,'演 出 家 と して,多 面 的 に支 援 した リチ ャー ド ・、
シ ェ クナ・一は 夏1980年代 に 入 っ て,ア メ リカ演 劇 の 現 状 を 概 観 しつ つ,r(ア メ リカ の)ア ヴ ァ シ ・=
ギ ャル ドの衰 亡 」 と い う一 文 を 公 に して い る 。(8:'・
以下,そ の主要な論点を要約 しておこうゼ とはいえ,そ れはあ ぐまでもシェクナー自身の演劇理
論を主軸に据 えた観点か らする諸傾向の整理である。彼が拠 って立つ基本的な立場の問題について
は後 に触 れ るこ とに レて,=まず,シ 弄クナ ーは アメ リカ演 劇 の現状 につ いて 次の よ うに見 る。 ・
・そ もそ も,、「ア ヴ ァ・ソ・・.ギャル'ド」 は2種 類 の活 動 を 意 味 す る。.第一 に ∫ そ れ は,ほ ぼ 百 年 以 前
に源 を発す るもの を含 む,極 めて 明確 な運動 か ら成 る 「歴史 的 ア ヴァ.ソギ ャル ド」 であ る。 シンポ
リズムが 未来主義.`表現 主義,構 成 主義 ・シzル レア リズ ム,ダ ダイズ ム等。・そ し't,'第二次世 界
一7・ 一
4E
大戦 以 来,演 劇 におい ては,持 た ざる演 劇,環 箋演劇,ゲ リラ演劇,オ ル タネ イ.ティブ ・シアタ ー,
イ メ.一ジの演 劇 その他 があ るC
ご の 歴史的 ア ヴ ァソギ ャル.ドぽ,敵 意に満 ちた 海岸に 次 表 と.打ち寄せ る,・「反 ブル ジ ョワのジ.主と
して左翼的な,怒 れる,.しか し幻視的な芸術家の波頭 と見ることができる♂波 の各 々は∫新鮮でエ
ネル ギ ーに満 ちて いるそ の初発 に あ って は,世 界 の変 革の ために,綱 領,宣 言 を布告 す る。 各 ア ヴ
ァンギ ャル ドの このひた む きさは,今 世紀 に入 って現 われ た極め て多数 の ア ヴァンギ 寺ル ドに照 ら
して見るな ら噴飯 ものに見え る。そ して,.新しい永続的な性質は多元論であることが,確 実に明ら
か にな つってい る。.多元論は,.どの よ うな ユ ー トピア的 ヴィジ ョン も,黙 示論的 ヴィ1ジョンを も蝕
む の で あ る。 ・ 賦
それ は ともが ぐと・して,今 日の 世界 にお いては1歴 史的 プ ヴァシ・ギ ャル ドのい まひ とつ の波が 生
れ る経 由 は,ま った くな4`。人hの 狙 う単一 の共 通 の敵 は存在 しな いので あ る0そ れ どころか、 芸
術を 遮 じて,社 会体制 が変 化す る と真 面 目Y'考え る芸 術家 は皆 無 であ る。`・P
.過去1世 紀 の間 に起 きた ことは,芸 術 家は,芸 術が世 界 を変革す る とい う一7.R一ガ シを 口に し,
その身振 りを しているが,彼 らは芸術の効力を信ずることを止めてしまった とい うことである。第
一 次大戦 以前 には',・社会 の未 来に対 す る芸術 家の参 画が信 じ られ たが51970年代 半 ばには,・芸術家
の綱 領は,大 多数の人 々が共有 し得 ないと信 じられ るよ うにな った。
以上 の よ うに シ ェ クナ ーは,「 演劇 の ア ヴァンギ ャル ド」 の含む,二 つの意 味 と彼 が見 る ものの第
一 の意味 につ いて略 述す る。 それ は,19世紀 末 かち20世紀 にか け て,ヨ ーFッ パ におけ る芸 術思 潮
の転換一般の示 したの と同 じ,演劇におけ る実験的運動に始ま り,1970年代半ばに終息 した一群の,
そ して一連の演劇運動を指す。その前衛性は,運 動のいずれ もが標榜 し,事実それぞれが 目標とし
た演劇に よる社会改革.(ある場合には政治的革命を も含む)と い う側面にある。 ・星
シ ェ ぞナ・一の指 摘は,演 劇 の ア ヴ ァンギ ャル ドについ ての一般 的な 見方 の域 を出 る ものでは決 し
てない。 と り立 て新 しい見 方では な い。 しか し,演 劇の ア ヴ ァンギ ャル ドにつ いての彼 の第二観点
は,,ある独自性を示す。.i円
シ ェ クナ ーは,1アヴ ァ,ンギ ャル ドの含む 意味 の う.ちみ実験 性 のみを取 り出 して∫1970年代半 ば以
後 の演 劇 グル ー プの示 す特 性 をそ こに見 てい る。 。
一英 語 の 「実験 」 とい う言 葉の語 源 通 り,「境 界を越 える こ と」,未知 な る領 域へ と,経 験 に対 して
仮説を試めす こと。そ して芸術的な実験は,科 学的な実験 とは異なって,・.知識の領域にではな く経
験の領域になに ものかを付加するとい う特異性を持つ。 ・ド
一
・'その点でユ970年代 以後 め主要な演劇 グループの大部分は,演 劇の形式面の実験に関心を持…つてき
た 。.そ れ ら は:,'ジ ョ ン ・・ケ ー ジ 〆 イ エ ル ジ ュ イ ・ヴ ロ ト フス キ,ピ ー タ ー ・・ブ ル ヅ、ク の よ う な 人 々
の考え:方に従 って,演 劇のための新 しい方法,'新しい場所ゴ新 しい観客と・め関係を求めている0な
ぜならば,芸 術家は もはや,.彼らの芸術が社会変革を もたら.し得 るとは考えていないか らだ。:その
点 で芸 術家た ちは形 式主 義の深 い厳寒 期 に身を沈 め て しま ってい る。.`il・ ・
70年 代 半 ば 以 後,リ ヴ ィ.ソ グ ・ シ ア タ ・ー1・ブ レ ヅ ド ・ ア ・/.ド」・パ ペ ジ ト ジ ア タ ・一,.サ ソ フ・ラ ソ
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シ ス コ 三マ イ ム ・ トル ー プ,テ ア トρ ・カ ソペ ソ シ ー ノ とい った,以 前 の ア ヴ ァ ンギ ャル ド諸 グル
ー プの よ うに,政 治性,社 会性 を保持ず る グル ープを別 にすれ ば,指 導的 な人 々,ロ バ ー ト・ウ ォ
ル シ ソ,リ ・チ 亭 一 ド・フ ォ'ブマ ソ,マ ボ ー 。マ イ ソ ズ,マ ー ス ・カ ニ ソ バ ム,シ モ ー ネ ・フ ォ ル テ ィ,・
また,グ ラン ド・ユ ニオ ンな どの仕事 は形式主義に 傾 き,一 種 の「高踏 芸術の 翰晦」が 明 らかで あ る。
シ ェクナ ーに言わせれ ばゴ ア メ リカ演劇が1950年代か ら1970年代半 ぽに至 る間 に示 した実験 的 工
・ネルギ ニの燃 焼に照 して見 て,明 らかに」'現状 は沈 滞 してい る。 「パ レー ドは 去 って従 った,は る
がに遠 くた太鼓の残響が購える,あ るいは,雷 雨がひ としきりあって止んだ,時 折,雷 光が光るの
が 見え る,だ が,も うなんの兆 しもま った くない」。
以上 の よ うな観点か ら,シ ェ'クナ ーは ア メ リカの演 劇 の アヴ ァンギ ャル ドの現状につ いて,そ れ
が 「極端 な形式主義 とニ ヒ リズ ムの時期に あ る」・と断ず る6
これ は シ 三,ク・ナーのみが抱 く見解 では ない。例 えば,シ ェク」一 と'同様,60年代の演劇 の実際面
に影 響を及ぼ した ことのあ る批評家 ヤ ソ ・コ ジ トは,既に,1980年の論文Tグ ロ トフス キ、イ以後 一
不 可 能 な 演 劇 の終 焉 」(9}にお い て,i'/.メ'リカのみ な らず,国 際 的 な 視 野 に 立 っ て,,1960年代 の演 劇
運 動が提起 した問題 とその意味 につ いて述べ ている。..
コッ トの論文 は,わ れわれ の関心 であ る演 劇 とそ の コツ ヴ ェソシ ョ.ソについ て,・それ を近年 の演 劇
、 、
概 念の揺れ との関わ りで考 え るための手がか りを示唆す るのであ るが,'まず,初 め に,コ ・"lFの演
劇 の現 状について の見解 の大略 を見てお きたい。 その 見解 は基本 的には,シ ェクナ ーと同 じ く,極
めて悲観的である。
コ ッ トは,1968年のパ リで起 きた5月 の反乱の季 節に,ソ ルボ ン ヌ大学 及び オデ ナ ン座 の壁面 に
書かれた若者たちの入 ローガソを,こ の時期を中心 と'した小劇場運動の精神 と実態を示す象徴とし
て取 り上 げ る。
「現実 主義者たれ!,'不可能 な ことを求め よ!」,「想像力 を働かせ よ!」。.これ らの ス ローガ ン
は冷静な理性の言語に訳すなら,意味は明瞭であって,そ れは,革 命は不可能であ り,それは想像
力においてのみ起 り得 るということになる。そ して,現 実世界における革命が不可能な場合,そ れ
はたちどころに演劇的な地位を獲得す ることになる。不可能な革命は常に,舞 台の上で実演 される
ことにな るめであ るげ ㌦
コッ トに言わ せれ ば,'その よ うな行 動を取 り得 た1968年めパ リの若 者たち は,実 存童 義世代 の捧
尾 を飾 る世 代で あ り,そ の想嫁 力を シ ュール レア リズ ムに よって形成 した最後 の世代 であ り,さ ら
に,シ ュール レア リズムが ロマ ン主義 の啓示 の激 発 と見 られ 得 るな ら,パ リの196E年5月は,最 後
の ロマ ン主 義 的 革 命 で あ っ'た。 冒
1968年に ア メ リカ東 部 の 大学 で 教 鞭 を 取 っ て いた コ"1は,'リ ヴ ィ ノ グ ・シ ア タ ーが 雪山 ゴ ノ;e
巡 演か ら帰 って そ のキ ャソバズ で上演す るめを観 た。・「パ ラダイス ・ナ ウ」 の演 じられた その冒
頭で,観 客の学生たちは俳優の誘導に身を任せて,舞 台に上 り,公然 どしか しそこが劇場であると
とが念 頭か ら去 らない ままの'「困難 で居心地 め悪い」'ゼックスを実演 に及 んだ とい う。・俳優 と観客
の入 り'乱れ た このメ フ牙一」マソスは1た ちま ちキ:航・ソパ ス全体 を包み込 んで しまt.,そして有 名大
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学 のキ ャ ンパスのみな らず ヒヅピーの居 住地 においては,絶 え間 な く,こ の種 の 「パ ラダイス ・ナ
ウ」が実演された。神の国の到来 と地上の王国の滅亡 とを叙述する黙示録のための,即 ち不可能な
演劇のための場所は,舞 台の上のみであるはずに もかかわらず,そ れが現実世界の若妻によって実
演 された と コッ トは言 う。
それぼ ピ ッピ「の コ ミュニテ ィーが典型的 に示 した よ うに,翻 せ られ ざるを得 ない・ 麻薬・売 春・
強姦,殺 人で終 った 「フ ラ ワーチル ドレン」 の失 われた楽園 と,マ ス ・メデ ィアに よって大 衆化 し・
商業主義に取 り込まれた 「対抗文化」の運命は,い ずれ もが黙示録を実演しようとした試みの結果
であ る。
それ ばか りではない,と コ ッ トは 言 う。 ア メ リカ,ま たあ る程度 西欧にお いて・演劇 グル ープ と
最 も禍 々 しい,宗 教的 で性的 な宗 教集 団 とが,疑 似演劇 的で苛酷 な行為 の メ ソッ ド,、すなわ ち ア ン
トナ ソ ・ア ソ トーが言 ったガ皮 膚を通 じて入 る残酷性 及び 「形而 上学」,変 身,集 団的 な トランス
の状態,一祭式的な乱癖気騒 ぎ,超越的な冥想洗脳などを利用 し,交換 し合い始めている。 アル ト「
は予言 した,'「演劇は ペ ス トの よ うに邪 悪 の時 であ る,豊 かな 力に よって把 大化 し,つ いに は絶滅
に至 らしめ る暗い力の勝利 であ る。演 劇は ペス トのよ うに,大 量虐殺 の イメージの 内にあ る」。 ア
ル ト.一の言 った よ うな事が 現実 に起 きた。1978年,ガイ アナの ジ ャングルの 中で,天 空 は人hの 頭
上 に落ち,幼 児を含む918人の集団 自殺が 行われ た。 「残 酷演劇 は完成 し.た」 のだ とコ ヅ トは言 う。
3
1980年代YT1.入って,そ れ 以前 の一連 め過激 な演劇運 動 とその結果 について,そ れぞれ の立場 か ら
述 べ る,リ チ ャ ー ド ・シ ェ クナ ー及 び ヤ ン ・コ ッ トの語 り[そ の もの は 極 め て 悲 観 的 で あ る。 と り
わ け コッ トは,演 劇 の現 状 につ いて,過 去20年間,盛 んに 「ポス トモ ダー ン」 とい う定 義付 けが さ
れ て ぎては い る ものの,「私に とっては,そ れは"ポ ス トモルテ ム"(死 後の)乏 い う響 ぎを持つ」
とさえ言う。.
ここで コ ヅ トは 疑い もな く,現 代 の演 劇の死 を示唆 している。 よ り正 確に言 うな らば,様 々な現
代 の演劇 の うちの,特 に,1960年代以後 の実験的 な演劇 につ いて,そ れ をひ とつ の終焉 と見 た。ユ9
世紀末 か ら20世紀 初頭 にかけて始 め られた,・コ ッ トの言 葉に よれば,「r現実』 の生活 をおお う窓 と
しての戯 曲及び演劇」への反逆,「r窓』の演劇美学の絶え間ない破壊」としての演劇の歴史が終焉
した と言 うこ とにな る。 コ ッ,トは,「モ ダニズ ム以後 の演 劇の歴史 を,r生 活 をおお う窓 』 ではない
一
演劇的形式への回帰 として,r窓』の演劇美学の絶え間ない破壊 として叙述す ることも,.これ また
可能 であ る。」 と見 て,そ の帰結を先 の よ'うに述 べたので あった。 コヅ トの言 う,「窓」 の演 劇i美学
とそれに対立 し,反逆 した演劇の諸概念とは,そ れぞれいかなるものなのか。 この点は後に取 り上
刷
げてわれわれの考えを進める上での手がか りにしたい。,
ところで,既 に見 た よ うに シ エクナーの現 代の演劇 につ いて の認識 も極め て暗澹 た るものであ る。




して想 いを深 め,'その方途 を探 ろ・うとす る点 で論争的 た らざるを得 ない 。 ガ
先 に引い た よ うに,シ まクナ 一二怯演劇 の現状 を描写 して記 した,「 バ レ 一ー下 は去 って往 つた,は
るか遠 くに太鼓 の残 響が願 え る,あ るいは,雷 雨が ひ としき りあ って 止 んだ,時 折,'雷光が光 るの
が 見え る,だ が,:もうな んの兆 しもま った くない 」 と。
別の箇 所 では文学的 な表現を捨 て て シェ.クナニ は,'こ う言い換 えてい る}「 今 日の実 験的演劇 の
最 良 の ものは,.形式主 義的 であ り,'対面的 であ り,・虚 無的 だσ:多くの芸 術家 が独演者 として仕事 を
す る。集団は解散す るか,あ るいは,大 方は基金を募るのを理由に身を寄せ合 ケ。」,叱か し.「明る
い地 点が存 在す る」 と,,シェグナ ーは,「 雷 雨」 の後 の演劇の闇 に,・自らを投 じるこ とが で きる と
彼 が 確信 す ることにつ いて,彼 の論 文の末尾 に述べ る。 それに先立 って,.アヴ ァソギ ャ.ルド演劇 衰
亡 の原 因 について,6項 且を上 げ てそれを分析 して いるが,ご.こでは触 れ ないでお く。.
・、シ土クナーは近年の実験が,演 劇の実際家と公衆 との両者が演劇 として受け容れ るものの範囲を
拡大 させ た ことは 明瞭 だ と言 う。 その拡大 の され方 とは次 の よ うなYLと'r'なる6.ポス トモ ダー ンの
情 報 理 論 が パ7ホ ー マ γス に 取 り込 まれ た こ と。、ペ フ ォrマ ソ界 の イ ヴxソ ドは メ,ディ7,:・ラ イ
ブ ・パ フォ7マ ージ テキろ ト,材 料 な どを,.・必ず しも言 葉 やその他 の どんな車懸 の要素 に よ、うて支
配 されない一本の組 ひもを編み上げる。古い世代が衣裳を縫 ったの と同じほ ど自然に電子工学のメ、
デ ィア:を操作す る。 多 くのパ フォーマーは,劇 作家 か ら,後 には演 出家 か ら身 を解 き放 って,タ 忍
サrf音 楽家,映 画 作者,、視 覚芸 術家,小 編家 詩 人,ノ ン:・.フィ.クシ:ヨ匿作家 と新 しい結 びつ き.
を得 て い る。利用 で き るものを全面 的 に用 い る ことで,.彼 らは坑・ア.ジァや ア フ リメ1ズ土着71メリ,ヵ
におけ るパ フォーマーに似て い る。決定 的な違 いは,非 陳 米世界 の偉大な パ フすγマ ー1よゴ.,しば し
ば彼 らの文化の中心に居る.ことであるo"
,シェ ク ナ ー は 以 上 の よ うに 述 べ て,欧 米oパ フ.オrマ ー は,.倫理 の 欠 如 の 中 え をζ,一.いま起 に周 辺,
すなわち文化の周辺にいるが,も はや,あ の激怒する歴史的アヴァどギ†.ルド位置 した意味での周一
辺 ではない。 しか し,・偉大な 古代 ギ リシアの予言者 テイ ヒシア蒸の よ'うに はピ尊敬 され て も,,・恐 れ
られ て もいない。従 って,・、シ ェ クナ ーは,当 然の こ と今 日の欧米 の文化に おいて,中 心 に位 置 し,
尊敬 され,か つ恐 れ られ るよ うな存在 としての パ フォー'マソスのあ るべ き状態を求 め るの であ るσ
それ を芸 術 と思想 に携 る人 々に伝 え る ことを彼 の 自身の命 と・す る。 その よ うなパ フォーマ アろにつ
いての見解 とは1い かに祭式的,大 衆的,芸 術的パフギーマソスは人hに 働ぎかけるか とい うこど
また,'CJ¥フォー マソスは,娯 楽,社 会的行 動,教 育,心 のい や しな どを含む広い範 囲に渡 って,1ど
ん な機能 を果 し得 るのか とし}ラ見 解で あ る。.その 屯とか ら して・ シ ェクナーに・,彼が 以前 に持 って
,野羊正統 的演劇及 び実験 的演劇 につい てQ自 分 の認 識に,.シャ7マ ニズム,パ7・ポ「マ ソス理 論垢
社 会的演 劇 につい ての諸概 念が新 たに加 わ った と見 る。・ 『・
,彼がそ う考えるρは・巨原初的な人間的活動ρ中に橘 「シア トリカ リティマ↓が存在 して～ご(あ
祭式,日 常生活,政 治など,「基本的な人間の社会的行為を より合わせ得 る後合的な織 り1方を探究
す るYV」1歪 あ る 。、,5♂ ぐ,.}・
,'ここて シ ェ クナ ーの考 えの基 晦 には,「世界 に舞台」,',人間 に俳隈 と㌔.・う伝 統的 な・ト堺ろは,バ字 義.
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通 りに文化人類学的な探究のための一方法 として適用され得るとい う仮説があると言えよう。その
仮説V'よれば演劇 と実生活 との境界1よあやふやな ものにな る・事実談 生活}こついて・・それを形容
する際に 「灘 鷹 細 しは芝居がカ・つた」,「繍 的」・「輔 的垣 髄 囁⊥などの諜 灘 かに用
い られる。 しか し,演劇 と実生活 との区別をせずに,そ れ らを論ず るとなれば話は別であろ う。
シ 土クナ らは,世 界の現 状 を主 と して文化 人類 学,社 会学 の成果 に鑑 みつつ,・今 回の,・そ して未
r
来の演劇 ゐあ り得 ぼ き姿 を,東 西南 北 の諸文化 を横 断す る自在 を視野 に立 って,'!`1らのパ フ ォ・一一
ソス論 を 展開 し・てい るので あ る。
彼が主張するのは国の レベルを超 えた,'文化間での互いの交流 と交換(そ の具体的な形 としてゴ
彼は多量な観光旅行者の往来や演劇 グループの各国巡演 までを も含めて考えているのだが)に よる,
各人の選択による文化 のあ り方の可能性であ る。それを選択の文化 と彼は言 う。,・
.,しが し,も し%_クt一 の考え方 に耳 を傾 け るべ き ものが あ 為 とす るな らば,1異文化 の独 自性に
ついての正確な理解 と共感が前提となるべきであろ う0..,
例 えば,彼 が言 う非欧米の文化セこおける偉大なるパフ・一マーとして・伊闘えば 淋 の場合にそれ
を彼は何 と見でいるのか。文中に引き合いに出されている文楽や能の演岩がそれであろうか。それ
にさらに加えて,'躰 の伝統的灘 旺のび とつであ翻 鍛 の役者が シ・クナーの念頭にあるとして
も,ア ジ ア,ア プ リ・カド ア メリ,カ.の先 住民 の文化 に おけ るパ フ 矛一 マ直 と共 に,そ れ を 「非 欧米 の
偉 大 な弐 フォL受 二は,し ば しぼ彼 らの文化 の→1心}と存在 す る」=と把握 す る こと'が,果して可能 で
あろ うか6事 態は,ア ヌ リカの演劇槻 状 と障」じく,文化 の中心に存在するどとろか,文 化卿 で
あ真の存在意義が問われているのが∫ 日本め演劇なのであ る。・
鞭 観 れぽ,シ。クナー融 和こ醐 の現糖 混沌と見て,しかレ ・その混沌は能役者碇 づ
かいに感得できる 「豊饒な蕪」に類比させ るのも,9一演劇運動家の思い込み として,微 笑 ましく君
過 でき よ う。'・だが,こ の点 に関 しての よ り厳 しい 見方 もあ る。 ・
最 近,「演 劇 の社 会学 」 の学問 的な発 展を概 観 した論文 をゴ 雑 誌P=z一 ・・シァ・歩一'ク オー タ
リ 』ー』:に連 載 した マ リア ・ジ 土 ヴ ツ ォ.ヴァは,'シ ェ ク.ナーの パ フ ォ ー マ ソ・ス理 論 に 及 ん で,.次の よ
うセこ1言う6〔:の.・
し 「他の文化の演劇的実践あるいは他の実践を取 り込む ととの・'主たる目的は,欧 米の演劇を改良
・す ると とであ る よ・うに見 え る。'それ は古 い帝 国主 義 の新 装版 であ り,・また,新 旧両版が 自 ら携 え る
差異の根本的な無視を示唆す る」。'
.実はF,ナ ーは,・・まさにその よ う筋 向 とほ ま さ}T'V逆の方 向で考 え るこ・と轍bパ フ躯 マ ソ
理 論娠 閉し燃 ずであ 乙。彼の欧米・炉心主義批評は首肯 し得 るがドシ・ヴツ・ヴ・は議 か し・
シ 。クナ 吻 考 え る よ うな 「・・フ 。一マ ソス」 にお げ る.「ユ 三・し ザ リゼ イ・シ ・'ソ」 の形式 を通 じ
媒 し徹 の言う'「・一 一 卵 ・ソ」磯 際画 齪 鯛 う,ぎ:もよかちうで聯
ま 炉 ふ と,・直 接,.・'疑義 を 良 し ℃ い る あ で あ る0・ ・8・-・… 「 …"
シ。ヴ。。ヴ。胴 噛 所において講 じて自らの縄 である 「闘 め社会学∫嘲 底 言う『♂
「パ プ ガー マ ソ冤 たつ い てめ包 括 的な'見解 は,・.・演劇 は ど うあ り得 るか にヒ)いてめ∴ われわれ の概
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念 を拡 大す るか も知れない。私 は 層r演劇』・とい う語 を用 いる時,も ちろん,そ れは われ われが,演
劇的,劇 的,'悲劇的その他として述べ られ るかもしれない実生活の出来事 とは区別できるとい うセ
とを意味す る。 しか し,'演劇 の社会学は,右 に説 明 した よ うな 出 ニバ ・」サ リ・ズ ムに基 づ く仮 説及び,
その仮説の 含意 す るパ フォーマ ンス観 を もって しては1実 りのあ る働 きを し得 ない,iなぜ な ら,1あ
る社会及び文化 と励めそれ とみ間の類似性に対する正当な関心のためには,特 定の時代 と場所にお




確か にシ エヴツ ォヴァが指摘す る よ う'に,シ ェクナ ーのパ フォーマ ンスについ ての見解は戸,F演
劇 ほ ど ラあ り得 るか」 を求あて の彼 独 自め操 求であ'る0その探 求が実 り'あるものにな.り得 るか ど ケ
かにつ いては,シ ェヴツ ォヴァ・が 右に上げ た諸点を確認す る以上の こ とを,い ま行 うつ も りはな し1・。
む しろ,わ れわれ としては,シ ェクナーのパ フォーマンス観 におい ては,彼 自身 もそれ を認 あ るご
とく;実生活と区勃がつかない ような 「プロセズ」の観念が基本にあることに注意しておきたい。
これはダがづでジ出クナーが1968年に環境演劇の概念を規定 した際にヂずでにそれた含まれだ考x
方 であ った。「演劇 的 イ'ヴェソ トは,1組 め関連 あ る」行為 であ ると,環 境演劇 の6づ め原理 の第
二ー・の もの とLて 上 げ られた6「演劇的 イヴ:エン ト」 とい う観念は,演ず る側 と観 る側 との境界を取 り
除 ぐとい う考 え方 を端的 に示す もの であ り,'従って,こ こにおけ る 「行為」'とは,そ の イ ヴェ・ソ ト
に参加 す る,も し くは居合 わせ る人 々すべ その行為 を意 味す る6そ して,・シ ェクナーの提起 した環
境演劇におけるジ横 ずる側 と観 る側 との間の境界の否定は,当 然のことなが ら両者め対面性を消失
を意味す る。 ヤ ソ ・コッ トが用 いた比喩 を使 うな らゴ 観客は戸外か らF窓 」 の内部 で行 われ る こと
を見るとい う形の,従 来の演ず る側との関係を拒否され観 「窓」の内に入 り込むことを要請され
「
る の で あ る 。 八 ・ ….・ ・
・ところでジ ェクナーは,・先 た見た よ う.にアメ リカの演劇の現状 について 述 べ て,冨その特徴が,
「形式主義,・対 面性,虚 無 主i義」 にあ るとの指摘 を行 った。 この ことは,シ ェクナー 自身に関す る
事 と して見 るな ら,次 の よ うに言い換 え る うこ とが で ぎ ょ・う。
すなわち,ジ 出クナ轟自身が環境演劇の概念によって提起 した,'演劇における演ず る側と観 る側
との間の対面性あ拒否は,・その後,ア メリカ演劇においてのみならず,各 国の小劇場運動め中で主
要な テ ーマのひ とつ とな り,そ の実験 が行われ た。 と'ころが,1970年代後半 以後;む しろ,そ め対
面性が再 び復活 して,演 劇の現状 におけ るひ とつの特徴にな ってい るとい うこ とが シ ェクナ ーに よ
って認められた。 ヤソ ・スッ トの言う ところの∫窓」の演劇美学の可能性の再検討が行われつつあ
る と い う こ と に な ろ う'。'1・ 、,、_'一
シ ェ ク ナrに よれ ば,'フィ リ ップ ・グ ラス及 び コ農 一 ・デ ジ ョソ グ によ る オ 終 発 『ろ チ ァ.グヲビ・』,
リチ ャ ー ド ・フ ォ ア`Kソ演 出 のrド ソ ・ジ ュア ソ」 及 び シ ュ トラ ウス のr認 知 の3幕 』,.,ヴー ス 案
こ一t'ク1ル・「プに よ る'rル慌 トい1及 び.9』 な どが 対 面 的 に上 演 され た0特 に フ ォ,`7`」の 場 合 には,
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間 口が せ ばめ られ,奥 行 を深 く して,・遠 近法に よる新 しい 見方 を観客 に強し.・るボ ヅク不 ・セ ヅ トを
用 いてす らい る。 これ らはすべ て優れた 舞台を 創 り出 してい る0こ れ らのみな ら、ず}今 日大部分 の
.実験的演 劇は,対 面的 に.」二演 されてい る。 そ して,こ れ は後 退 であ る。.つま.り,.実験的 なパ フォー
マソ:スが開拓 したものの多 くを放棄す る合図である6・劇場全体の空間について実験すること,演劇
的 イ,ヴェγ トを劇 場建築 物 の外に連れ 出 す ことは・ パ フ,オー -観 客 との間 ㊧ダ また・1演劇 的 イ
ヴェソ.トと社会生活 との間 の関係 を,最 も直接的 に研究す ることで ある。だか らセノグ ラフ ィ7を
強 調 したい,と い うのが シ ェ クナ ーの考 え であ る。
「演劇 は ど うあ り得 るか 」を求め ての シ ェクナ・一の提 言 と試 みは,実 生 活 と演劇 との区別 を しな
い,も し・くは酵 の間の境界を取 り除 くとい う点で・・96・年代か らの一審羊の翻 懸 濁 の主たる
傾 向を彼が持続 している.ことを意味 す る・ シ ェヴツ ォヴ ァは シ悟 ク才一のづ フオーマ ソスにρ いて
の見解が,..「演劇はどうあ.り得 るカ≧についての概念を拡大するか も知れない」 と留無条件をつけた
上でジ自らの立場は異なる;と,つ ま ワ実生活の出来事 と灘劇とを区別 レて考えるこ.どを考えるζ
とを明らかに,レて～・る萌 ・.,
先に触れ た ヤ}ノ・ヌ ノ トの見方 に従 え1ち シ ェクナ「の 「パ フ オrマ どス」 もまた・.ひ と?の
∫祠 能 な醐 」ρ 殿 と・、舛 と・なろ う・、コ・・.ゆ 「ボ ス,廷 ・レテム⊥ と表現 した196C年代 以
後の演劇実験の残津が 一シ三ク.ナ「のfづ:フォ「アγス」観に叩らかに存在 している・
と一ろで,、シ ェクナ ーが現在 のズ 匠 リヵ演劇 を特徴付け る と・見 る 「形 式主義 ピ モ.ヒリズ へ 対面
性」は一いず紬 海 クた の狙 う.「・呈フ・「アγス」の実現1嗣 する碇 的腰 素として一げ ら
れ てい る,、い や,・む しろ,.彼が 「・・ブ ギ マγ ス」 駄 っ・錬 り繊 よ う,とす 腰 素であ る・ その
施 の.〔猷 蟻 」、及び 「ニヒ リズム」,闘・」として・.「噸 蜘 と賎 冒頭 に も訊 た よ う'1こまさ
に 灘 ゆrγ ヴ ・ イ シ ・ ソに 関 わ る問 題 で あ る ・ ・.・ ・.一
シェクナ_が こζで言 う∫対面性」とは,演 ずる側 とそれを観 る側 とり関係が・空間的に対面 し
てい るこ とを意味 してい る。それ は明 らか に,バ ロ ック期以後 の ヨー ロ ッパの近代 劇場が規定 した
舞台 と観客劇 との建築的構造のもた らした,両 者の空間的関係であること.は言 うまで もない。 しか
暫
し,シ ェクナ ーに とって よ り快 走的 な こ と.は,.その.「対面性 」.に含 まれ る よ り基 本的 な観 念・す な
わち,演 ずる側 とそれを観る側との区別 とい う,伝統的な演劇に関する基本的なコγヴェソシ ヌソ
の 観念の 復活 の兆 しが 見 えるこ,とであ ろ う。 なぜ な らば・・v=ク 才 〒璽)「パ フォ「マZス 」 の眼 目
は,舞 台 と客席 との間 の物理的 な関係 として¢)「対 面性」・よ り以上 に・.'より,基本的な・:従来 し演劇
を演劇 た ら しめ て きた 穿ソヴ 手ン:賭ヨン:の否定にあ るか らで ある・一
先の ・牙アマ準 よるプ碗 ニアズ7一 チの採用は・・融1QO鯵 どの間激 しし'醐 を求め
●
る人頭が反逆の対象としてき縞 演劇め蒸 ロック.的伝統についての再検討を意味する。;しか し,循
を含 めて シ ェクナーが 「対 面性」 の存 在を指摘 す る演劇 的試 みは・ その根底 に・・イミロ ラク的伝統 の
普及 玖前の演劇 もまだ,そ の成立 の前 提 と してい牟;♪演 劇の基本的 な コヴ ヴェンシ 白・ソへの回帰 の
試 み を 意 味 し て い る。ll亀 ・ い,




りた舞 台 と客 席 とを物 理的 に 明 らかに区 切 るプ ロ老 三ア 云 ・アーチめ存在きま;シ ェクナーの言 うよ
うた,'「そみ主 た る機能 は,観 客 を物理的 に,情 緒的 に,概 念的 に隔て る」'ことにあ る とす ること
は で きな いD観 客が それ をひ とつめ コソヴ ェ・ソシ ョγとしZ受 け 容れ た止 で,想 像力 を働 かす とと
を さまたげ る も'のではな い。 旨 旨
しゐ・しゴig世紀 末にお け る演劇 の リア リズムは,'そめ点 について極 めて腹雑な問題 を持ち 出 した





「窓ゴ の演劇美学 につ いて,ヤ ゾ ・コ リ トは ス汐 』ス ラ フスキーを引 き合に 出 して こ う記 した・'
-財タ三
ス・ラフズ キーの言 らた第 四 あr見 えな 、壁 』 は,Pte,を翻 め美学 に変 え・る」o'・「モ ダニ
ズめ 戯曲及礒 劇は、機 知 幽1活を洗 う窓 と呼ぶ琵 がで猷 う.'そして,妬 麺 ズム以
後の翻 の敵 を,r生活を畑 う窓』一でぽない幽 醗 形式へめ画熾 して滑 窓』め演継 物
絶 え闘 ない破 壊 として記述 す る・ととも,こ れ また可能 であ る」。 ・ 」'聖'
これは,次のような演劇につ縦 歴 史的嬬 に関する見解と理解硫 よかろう5魔 おち・19
世紀 末ヵ1ら26世紀 にか けて め1漁 劇 ゐ'リ`アリ文広か ち反 りプ'リズムべあ転 回 と,そ の結果 乏 しての




、9世紀末のカ レジ3社.a.におけ る演劇は,劇 場にお磁 浸 こカ・証交場 ときれ潮 害瞬 台に
'
メ亘.爵 うそや ウ ェル メ記 ド ∫プ レイ老演 ず る玄ンー俳優 を 見る ヒとを期 待 した。』各 国で開催 され
た万齢 覧会に象鍵 れる科学技術輔 』酸 の彪 と耐 輪 回L'賞磁 差Uまド劇場の提供す
るス ペ ク身キ ュラーな働面 の発展 を促 した'ものa',産業1EL;'都市化 し,'スラム在 した社会の抱 え
r,
・た大菱の生活の境実に関わる深刻な諸問題を扱t戯 曲作品を上演することはなかった・rその時期ま
で・どは,雄 編半ぽ以後デ,匝 藪下ぬ っで 醗 乱 て提起舗 らっも実竹観 し誠 細 域
に達 し難かった近代市民劇が,よ うや く上演に耐え得 る完成の姿で現われ始めていたあであるみ
それ らの;イ プセシ以下}こよみ七書が乳認諾戯曲は,`文学恵潮の転換 と呼応 しつづ;自 然主義・
写実主義,象 徴主義などの諸観念を包含しつつ も,一群俳優によづ 七舞i台で演じられ るべ くかその
融 を待 っていた.そ してドそれ らめ言者戯曲は」・演あ機会め欺 らず;そ れ らの戯曲 形式と内容
とに遠 さわしい主演様式の確立をもまた求あ℃いた(b℃ある。 ・;C
搬 の劇場が械 ない上演の齢 と主演鰍 の瀦 を,.それらあ戯曲み えるべく始められた演
劇 運動 は11887年あ強 ウに溶け る ア ン ド・レ三ア シ トワご ヌの 「肖由劇 場土を筆 頭た各 国で次 々と展
開され る、個hの 戯曲たふきわ し";・戯曲吟生活0環 境 としセゐ舞台め創造 とか う窺念は}.外面的
リア リズムの実現をあぎナ ことにおいてジ'ルネザソス以勅 飴 理想めひとbの帰結を宗した・・'ナ
なわちb舞 台ゴ工匠現実の迫真的な イ幽ゾユ㌣ジ ヨソを創造する・と添 う理想の具現℃ある0そ して観客
.一 ・15一
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は,置舞台上に創造された部屋の四方の壁の,一 方の取 り除かれた 「見えない壁」を 通 して,そ りイ
リュー ジ ョンを受け容れ るの であ る。 これが先 に引 いた ヤγ ・、コッ トの 配「冬 タニス ラフス キーの言
った第四 のr見 えない壁 』」 であ る'6コッ トは;』ス タ ニス ラフ冬 キrに 代表 させ て,以 上の よ うな,
19世紀末における演劇運動が求め,実 現 した演劇における リアリズムについて述べたのである。1
しか しそれはルネサンス以来の演劇が求めたひ とつの理想の具現であ ったのであって,決 して,
コジF'の言 うよ'う,に,「モ ダニズ ムの戯 曲及び演劇 」 に おいて初め て現われ た観念 とその実現 とは
言 えない。 また,コ ッ、トの言 うよ うに,.「モダ ニズ ム以後 の演劇 の歴 史」..は,西欧 の伝 統的 な演劇
のひとつのタイプに対 して,他 の演劇的諸形式への回帰 として,r『窓』 の演劇美学の絶え間ない破
壊 として記述すること」 も可能ではあろう。が しか し,それは現代演劇 の歴史的背景についての一
面 のみを描 くことにな る。 なぜな ら,ル ネサ ンス以来の,そ して19世紀末 の演 劇 の リア リズ ム探求
に部いて実現した揖演劇 に?い てのひ とつの理想は・それ以後・今日に至 るまで絶えず各国り演劇
において求められ,ま た実親 されて,演 劇の強固な基盤を形成 しているζとは否あないか らである。
玉∫もち ろん,・こζ で リア リズ:みとは19世紀 末か ら20世紀 にかけ て,各 国 で試み られ た,.同時代の実
葛
生活の唐突で追書的な再現をめざす,外 画的な リア リズ ムについてのみを言って:指摘 し;ているので
はない。 しか し,そ れ を も含めて,現 実 の イ・リュージ ョソを舞 台上 に創造 し,観 客 が積極 的に想像
のを働か せて その イ リュ 」.ヨソの リア 、リテ・イ「を受け 容れ る とい う演劇 り青 り方 はバZ曙 アソギ
津ルFの 演劇のhな 実験 と共に芝、現代演劇を形成する強固な伝統4～「部とな・rている≧恥 う事実
を認める古いう.、ことである。意識的に前衛的な芸術た らん とする渾劇だけが演劇ではない、とい うζ
とを認 め るな ら,こ れは 容易に理 解 でき るはず であ る。 演劇 な らでは のイ リs一 ジ ョンのッア リテ
.イ、ζ を創 造 す る こ とは,そ れ が た とえ 稀:であ る に せ よ商 業 劇 場 に お い て も可 能 で す らあ る。 ざ ら に,1
付言すうなち,洗 練されたイプタソやチ ェホ7の よ 」な劇 作家は,外 面的な リア リズ4を もすら演
劇 の コン.ヴェと警 ヨγ として駆 使す る ことにお や・て要演 劇な らではの イ リュ「ジ ョンの リア リテ ィ
ーを創造するべ く演劇台本としての戯曲を書いたのであって・その伝統は現代演劇の潜 在的な遺産
,
の「 部 として存在 してい る。.こ⑱点 につい ては よ り具体 的 に論 ず るで あ ろう。 ここでは 少な くと も,
ヤソrツ トリ示唆する演劇の現状を,か くあらしめたその歴史的背景について,そ の文脈を整理 し
てお き斡い のであ るρ ・
.こφ点に関して}ち ルネサ ンス劇場の形成に関する歴史研究家の見解は参照す るにあたいすると
思われ うので以下にその大略を記す。
『美術か 、ら演 劇 へ』(1944年)において,そ の著 者 ジ ョ7ジ,≠1一 ノーh`ルは・・ル ネサン ろ脚湯
の形成 についての歴史的研究に対 して,視 覚芸術の伝統が及ぼした深い影響り観点か らす る斬新な
L
展望を開いた壁その論 旨は珠のような下 剃に端的に見て取れ る。 、 、・
」ル ネサン ～～に始ま る・「近代演 劇 は,既 に 画家に よって描 かれ てい た歴 史上 の支 配者,}Rマソテ ィ
曾
・14な物 識 ㌦寓意 的な窄想 を
芝、生 きた俳優 に よって見た り聞いた ワ.したい と4'う欲求か ら,・現在 の
人物や出来事をヂ演劇的な再演を通じて,'歴史の魅力 とア:レゴリ「とり承認を与えることによって




家に な り重'そして,.演劇 において美 術の伝統 を継 続 した ので ある」。働
右 の よ うな 展 望 に 立 っ て,'カ ー ノ ー ドル は,フ ラ ゾ ドル,イ ギ リス・.7ラ ソ スド ドイ ツ・ ス ペ イ
ン,イ タ リアの ル ネサ γス期 の劇 場の形成 につ いて,そ れぞれ の独 自性につ い て,'また 他方,'共通
性について論 じる。そ してその共通性については,諸 劇場における2つ の原理を指摘 して,そ れ ら
イ リュー ジ ョンの原理 及び シ ンボ リズ ムの原理 と・い う対照的 な2原 理の発 展を 跡づけ る。 さ らに,
バ ロック期における両者の間の妥協に至るまで,ど の ような抗争があったかを見た後,舞 台の 「形
式 的な枠 の背 後に,イ リ.ユづ 〉ヨモス テ ィ乎 クな絵 画を持 つ,バQヅ ク的 遠近 法は,47世紀 中葉 か
ら20世紀初頭に至 るまで,す べての洗練 された都市の舞台を支配し起。.それはオペ ラ劇場 ≧い くrJ
か の.レパ・一 トリー劇 場 とにおい て}よ∫ 今 日なお重 要 であ る」(13)とい う見解 を示す 。
・ヤ ソ ・・J.トが ス タニスラ フス キニを 引 き合 い1こ出 して 記 したr窓 』Q演 壕ゆ 美学 とは黙 ・・ヵ
一/一 ドルに よって右 の よ うに述 べ られ る,西 欧 のづ ロ ヅク期の美学 に外 な るまい。 そ してr窓 』
とは近代劇場における元来ほ飾装的なプ四七昌アム ・アマチとい う 「舞台の形式的な枠」で毒?た 。
29世紀 中 葉 に あ っ て,カ ー ノ7」ゼル は そ の 点 に触 れ て 珠 の よ うに 述 べ.る。's.レ,
過去50年間に∫細部の多 くを変更したとはいいなが ら,われわれはルネサγス砕確立された墓参
的 パタ ー'ソの大部 分庖 保存 し:てい る。、われ われ は フ恒 七二 ア ム ・ア ーチを流線 型 に.レ た が,、しか
し,.なお絵画のための形式的な枠を持 ってい る,それは16世紀の遺産である。抽象的な装置,象 徴
的な装置、様式化 された装置につ1いての実験を行った と は や・え,、われわれ蘇 多 くの戯 曲のために
は,舞 台に,な お も完全な絵画を,現 実世界の忠実な模倣を見ることを期待す る。 いまちな肺16
世紀 におい て演劇を 奪い取 り,や が て他の あ ら中 る理想を 根絶 した,.あの イ リ.ユ・一ジ ョ・γ愛 好 に よ
って,'われ われは支 配 され てい る。.ルネ サ ソ不に:担駐 て展開 された イ リュ.一ジ.ヨγの原理 を駆L
ていな い。 それ どころか,近 代的 な リア・壁ズ ムに対 す る反逆 としての 潮 ソボ リズ ムへ の関心 は ・.ル
、
ネサ ソスの強力な諸傾向の うちのひ とつの反復に過ぎない。そ して,バ ロック劇場において実現さ
れ}19世紀 の ヨーPッ づ各国 の劇場 を支配 レた,・プ ロ七 三ア ム,・ア ーチρ枠 の果 にお ける 遠 近洗に
よる イ リ≠一 ジaソ の理想す ら,マ ソtリ ズ ムの理 想 と舞台を共 有 しなけ れ ぽな らな か った ので あ
.る・
ニカ㌣ ノー ドル の 『美術 か ら演劇 へ』は,ル ネサ ンス演 劇の,特 に 各国に おけ る近代 劇場 の歴史 的
形成についての研究に関わるものである。従って,19世紀末か ら20世紀に.かけての演劇の問題に関
しては,そ の結論の部分において極めて簡略に述べ られてい るにす ぎない。それにもかかわ らず・
16世紀に始め られ,な お今 日持続する近代演劇の伝統 とはいかなるものであるかY'ついての・明晰な
展望を見て取 ることが できるb
では・カー ノー.ドルの言 うルネ サ.シス期以後,今 日に至 るまで存 続す る・演 劇 にお滴 る イ リ・ユー'ジ
ヨソの理 想 とプ ロ七 二ァム ・アーチの枠 との関 わ りは,具 体 的 に どの よ うな もので あ るのか・特 に・
イ リ・三一 ジ ョシめ理 想 が支配的 であ る場合 にお いて も,∫シ ンボ リズムの理 想が 働い た という こ'とは
'ど う
.い ケ こ と を.意 味 す る の で あ ろ う か 。,e1'・ ・,∵,_
それ を具体的 に カ 」'み一,ドル の著書 の中 に見 る.こ.どに した いがレ少 な くとも,ヤ ンr.コッ ヒが比
一}17一
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喩 的に言 うよ うに,プ 戸七 二アム ・アーチは,.単にそ こを通 して観客が 内部 をのぞ き見 る窓 とは考
え られ て い な い こ と。 ま た,,シ ェ ク ナ ー・が 記 す よ うに,プ ロセ ニア ム ・.アー .チの 主 な 機 能 は」 観 客






カL三ノ ・ー董 ルぽ;'『美 術ヵ・ら演 劇へ』 あ第7章 「遠 近法的 舞 台の枠」 におい て,プ ロ'セ』アム の
枠 あ歴史を要約 している。いさ・さ:か長い引用になるが,そ れを以下に記す。∫ ∴
プ四七ニアムの枠は,中 世美術b伝 統における,・完全な枠及び部分的な枠取.りの両者から派生さ
母 ら舵鵡:完 全な枠ほしば しぼ,絵 西に溶け:る背景の一部分として扱われた。そ'してゴ14,5世紀
に,・タ:ノ直=・ ヴ ィ ヴ'プジぶ 街 頭 舞 台 め上 に造 られ た 時 に は,城,.プ ー ケー.ド,'パヴ ィ リオ 巧 凱
旋門な'どの,伝 統的な表象内要素が枠 として用い られた。モ こで,完 全な プh毛 ニプムが遠近法的
舞台装置のために15世紀初期k建 造き流た蒔には,プ ロ七二ァムは無色な ものではな ぐ 走れ ら・膚
身,層衰 微的な 舞台装 置 として扱われ,ま た タブ 自Lの 装色物,;シン,一}ル」寓 意的 人物 に よらて装 飾
き 流た。 舞台装遣 と'しでめ との プ 臼七 二アムの扱 いか ら,.また;内 舞台 の泥め の枠 取 りめ要素 の録
'ター ンか ら;':プ'ロせ ニナ云に よらて囲 い込 まれ る,・ある いは,そ れ を背 た'した演 技 の場 としその 土
=プ'R%Rテr...が確 立 され だ
b前 舞 台は,個!2の 中 世的 な屋台が ら発展 した部 分的 な プ ロせ 三アム
の 要素によ弓て より∀・らそ つ腹合的にされ:澄ご
16世紀め上演のあるものは部分的な要素めみを∴あ るものは完全な枠のみ を1そ してあ:るものは
両 暑を角 い た017世紀 におけ るバ ロ'ッ・ク的上演 はY両 者 を用 い,完 全な プ ロセ」 ナ云を よ り無 色 に
し,・また∴劇場の よb痘 久的な蔀分にしたごそれ と同時に1∵部分的な要素を}今 日ま℃続いている
柔 軟性め あ る』再 三 ンソタ 一一」 と ・「・リター ン」 に した ので あ った。'一"
」中世後期及びルネサンス初期の演出家は,彼 め枠を舞台装置 と'して:用いたのに対 して1.ユ6世紀後
半にほ徐 々に6そ してX7世紀た1入らてぽい り歴然と,演 出家は形式的な枠をその内側のイ リx一
・
ヨニステ ィ ックな絵画か ら分離 した 。 プ ロ七 二ア ムの形状 は,ゴ シ ック期 及 びル ネサ ンス初期 に決
定 された とは追 え∴形 式的 な枠の背 後の イ リュ甲 ジ ョニス テ ィ ックな舞台絵 画 とい う現実 の概 念 は,
'
バ ロ'"1ノ期 に お い て 発 展 させ られ た の で'あらた(14;0
・ヵ仁 ノ・∴'ドルは以上 の よ うに,プ ロセ三 ナ ム ・ナーチめ 発 展の歴 史を要約 して記 すが,そ のバ ロ
ッ・ク期め 発展 とは}実 は,各 国の 土着 の劇場的 諸形式 及び コソヴYソ シ 蟄ソとプ ロ毛起 アム1・ア ーー
チに よって枠取 られ る遠近法的舞台との間の妥協であって,そ の妥協は後に至 って長 らく}'演劇の
実際 の中に取 り込 まれ た こ とをゴ 特 に著書の第.8章で フフソス及び イギ リ'スの演劇 を 例に述 べてい
・ る 。 ビ 「 ・
雪 ・';,1.へ ・'
「遠 近法 が17世紀 前半
に ヨー.ロジパ北 部に,'と・りわ けパ リ及び:p'ソドツ に紹介 され るF'つれ て∫
新しい原理は古い原理 と鋭 く切 り結ぶことになった。'そこには場所の統一をめ ぐる激 しい論議が反
映 され た混 乱 があ った0そ しZ,.後の幾世紀 の演劇 に取 り込 まれ た多 くの妥 協が 成立 した。」(16>;
一'18一
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こゐ場合 の 「新 じい原理 」 とは.もちろん イヅ ・ユL・ジ ョ.ニズ ムであ る。 そ して,そ の新 しい原理 は,
'「2つの 二・ンヴ ェシジ ョソを確立 させ た」 とか'」ノー ドルは言 う。 ず なわ ち,「 現実 めイ リ 三一ジ
ヨソ及び場 所の統一」 であ る。
舞 台 の プ.ロセ・ニァ'ム蜜ナLニチ'め枠 の 内 に は,あ る現 実 の イ リ ュー ジ ョ ンが 創 造 され る とい うこ と
をド創る側と観 る側 とが共た認め ること,そ して,あ らゆる ものが一人物の視野め内で想像される
べ きであ るこ とを同 じ'ぐ両 者が認 あ る とい うコソ ヴェソシ ョソめ確 立である6
その新 しい原理 が,パ リ及 び ロソ ドソで容易 に確 立され なか った のは,両 都 市が,古 い舞 台の伝
統に由来ずる独自の』γヴェンショソを持つ民衆的演劇を持 らたか らであるみ:そ流 らの民衆的演劇
に牽いて支醜的であちたの匠 シンボ リズムの原理であらた。'
先た引いたよ'樋こ∫ こみ バ官 ジク的妥協の遺産は,今 日な養遠逓法的舞台そのものあ活用の点で,
20世紀初頭 に至 る・まで,=すべ ての洗 練 され た都 市の舞台 を支 配 した し}'それ}まオペラ劇場 及び い く
ら ホの レパ ニ1砂 二劇場 とにお いては,・今 日な お重要で あ る`と小 らのが カ ・ーラ ー ドルゐ見方で ある
が,カ ー ノー ドルの見方 を敷 桁すれ ぽ 次の よう に言 うこ とは で きまいか。
'遠遊 法的舞 台 と共F'支配的 であ った イ リ・ー ジ ョニズ ム・と,そ れ につ ねに共存 ぴ(い た シ ソポ リ
ズ云との2つ の原理は,20世紀初頭以後,遠 近法的舞台が支配的ではな くならて後も,われわれの
「
o
時代 に至 るまで,そ あ コ ソゥ三ソシ 。ソにお け る有効 性を保 持 して い るので はなし～か,'と。
そ う考 丁.乳ば 先 に 述 べ た最 近'o,アメ リカに 乖 け る リチ 》一:ド・フ.牙ア マ ソ の ボヅ クス ・セ ッ トの
使用 は進代演 劇み遺産 の再 検討σ一一部 と見'るこ'とが で きるは ずで ある。 バ'白'ック的な演劇 の イザ ユ
ー ジ ョニズムの コンヴ ェンシ ョンの活用 への回帰,演 劇的 可能性 の再検討 そあ る。一 ・
それは,現 実のイリz=ジ ヨソを観客1このぞき見させるr窓 」である以上に1観 客が想像力にお
いて,舞 台を統一的'に受け 容れ'るだめ の ゴソヴ ェソシ ゴノであ'る。 その コシヴ注 シレ ヨ'ソを通 じて,
観客ほ イリュージョ、ソのジナ リティーを感得す るためあ想橡力あ働きに集中力を保証されると言え
ようげ
ととちで20世紀 の初 頭以援,'パ直ック的な遠近法的舞台が,劇 場におひ為支配力を失 って以後の
`・
演 劇 に おいて起 きた事:態につ い ℃ 功 一 ノーF`ルは次の よ うLY'見る。'P'
上演方法における,わ・れわれの極めて近代的 な実験の多 く庶,事 実,16世紀に試み られた様々な
実験 に復帰 したにす ぎない。近代的写実主義に対する反逆 としての,わ れわれの りソボ リズムへの
関心は,㍉レネサ ソスの諸傾向の うちのひ とつの反復に過ぎない。ルネサ ンスの劇作家は美衛や街頭
の シ ョウにお いて よ く知 られた シ ンボ リズムを 利用 した。 そ して,現 代の舞台 デ ィザ イナー,ロ バ
ご ト・土 ド毛 ゾ ド ジ'ヨー ソズの 『リチ ャー ド三 世』 のため め装置は,上 演 全 体のため にひ とつの
シ ンボルを保つ こ とに よって,戯 曲に統一 を与 えた。
、'様式化ぬ加世紀の演劇に溢けるひ とつめ特徴だが,こ'こや も∫また,.おれわれは16世紀め諸傾 向の
ひ.とうをなぞっている比ナ ぎない。'ルネサンス舞台の建築家は,-再現 した対象に対ずる相似性がほ
とん ど失われ て しま うまでに,シ ンボル を様式化 した。 ・・
ゴニ.ド:ソ・'いグ レイ グ及 び ア ドル ブ ・ア ッ・ピア の 近 代 的 様 式 化 ∫'.現実 の諸 形 式 を 階 段1ス ク リー ン,
一(19一
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-`イ.pソに還 元す る ことは,ル ネサ ンスのすべ ての国 々での様式化 に,極 めて密壕 に対応 す る。
クレイグ及びア ッごアの時代以来樗)現代の諸傾向はガ初期ルネサンスの建築的立体性か ら,バ ロ
ック劇場における遙かに軽い構造物の使用及び舞台画への依存に至る展開にそ.つくり平行す る方向
を辿 った。 そ して,20世紀 におけ る新 しい手段 として の照 明が,・その 軽量化 を さらに前 進 さ茸た・
このよ うに20世紀 前半の演劇r`け る革新 をILネサ ン系の演 劇に比 較 しつ つ見 るカ}ノ ー ドルの
関心 は,「なぜ あの時代が演劇 に 今 日に まで伝 え られ て きた形 式を与 えなカ}を知 りたし,」(16;,と4'う
点にあ る。.、 ;'
ここでわれわれ は逆 に,カ げ イ.一ドルが示 した ホ うな,ル ネサ ンス期 における近 代劇場 の理 念の
形成 と,そ め伝 統 の強 周さ とに 改めて注 目した い。 重た,・それ に もかカ》わ らず'・わ れわれ の時 代の
.演劇は 溝劇についてのある観念を決定的に失いつ?あ るこ・とについて関心を持たざ為を得ない・
そρ 関心に,:らして 見るな らば,・われわれ は・半世紀 ほ ζ前に カーン.r.ドノLが抱いて いた渾劇 にρ
い ての概念 とは,,揖当に異な る演劇の状態 を 目∫前に してい るζ とに,し)や応 な く気が付 くこ.とにな
る。 この 点 は 既 に シ ェ クナ ー及 び 等 ッ トに よっ て 見 た 。 ・
5
カ ー ノ ー ドル は",ルネ サ ソ ろの 劇 作 家 は シ ン ボ リズ ムを 利 用,し牟 。 ～らる い は ロバ ー ト 。エ ドモ ン
ド∴ジgズ はぞ上演 ρため にρ'とつ のシ ンボル を保つ こ乏.によ?て,.戯曲に統マ を与 えた と言
う時,そ の念頭 には,演 劇 とは戯 曲を上演 す る.もρであ る とい う観 念が 確然 とあ ったC事 実,.ル室
サ ンス以後 の演 劇は,ヨFロ ッパにおい てゴ これは古 代 ギ リシア以来の伝 統 と して の演劇 観,す な
わち,.演蔚 とほ戯曲を上演す るものである≒い う観念をその前提どLて きた。20世紀Q前 半に孝5.り
て もその伝統は持続 したのである。i・ ,`
と蔦 う が,,カ ー イ ー:.ドル の右 に 上 げ た ゴ ー ドン ・ク レ イ・グ,ア ドル フ ・ア ッ ビアを ・「筆 頭 に 近 代
.的写実非議に対す る反逆」は・この伝統的な演劇観への全面的な反逆である点で ラデ ィカルで第 っ
た。、前に述 べた よう1ζ厚 」単された近代 的写実主 義 とは,・具体 的には,自 然 主義戯 曲, 写実主義戯曲,.,
すなわち戯 曲を上演することを試みた演劇における写実主義である。そ して,そ こには反逆を誘発
.して も不思議で味ないと思われる諸要素が内在 していたのである。それを端的に言えば・ イ リ ュ 一一 .







との点 につい て,・こ.こでその一 例 と して ヘ ン リック ・イ プヤ ソの戯 曲 とその上 演 を例に見 てお き
たい。, 「.
本稿 の冒頭 の部分 で触れ た 」;うに,.イプセ ンについ て ジ ョー ジ 、。i不タイ≠7}ち.・「大部分 の偉 大5
「
な芸術家 と同様に,/プ ヤンはその時に利用 し得る.コソヴ.奔ソシ ョぞの内部か ら仕事を し牟のであ
る」と述べた。,, d."聰




の文脈 を た ど.るこ'とが必要 なのであ るが,し か し,そ の前 に スタイナ ーが,こ の著 書 、『悲劇 の死 』
において主頭 としているは,.悲劇形式の戯曲であって,演 劇の実際については極めて省略 した形で
の 言及 に とどめてい る.ことを思い 出 して お くべ きであ ろ う。 だが,『イプ セ ンが 劇 作に当 って その時
に利用 し得た コソヴェソシ ョソは,戯 曲の文学的な,例 えば韻文か散文か とい うような側面におけ
るそれで あ ると 同時に,ま たド劇場 の実際 的側 面に関わ る コγヴ ェソシ ョソで あ っ泣9従 って,わ
れわれ として}む その点について補足 しρつ曲るろタイナーの述べ るところをたどるべ きであろ,う・
な ぜ な ら,・.イプ セ ン 自身 は,先 の オ リバ ÷ ちタ プ リ γに な らえ ば,ア ィ ス キ ュ ロ.ス,ア リス,トでミネ
ス,シ ェ イ ク ス ピア,モ リエ ー ル,ラ シ ー ヌ,チ ェー ホ フ,シ ・ウ,プ レ 払 ト毒 ど の偉 木 な 劇 作家
と同様に,彼 自身,・劇場㊧実際家 としての経験を持ちゴ 自らの戯 曲を,そ れ らが観客の荊で演ぜ ら
るべ く書い たの であ る。 とい.う、こ とは,イ ブゼ ソは彼の 時代の劇 場 の実 際にお け る演劇 の コン ヴキ
ソシ ョ.ソを熟 知 してお り,「 その コ ンヴェンシ ョンの 内部か ら仕事 を したので あ る」 がジ しか し,・
ま さにそのたφ イプセン戯曲はピ誤解にさらされたのである・
まず その誤 解 に,時 代り演 劇ρ コ/・ヴ ェ ソシ.ヨンを変 化 さ璽 る必 要を感 じ,・イプセ ンと同様ゴ 演
劇 の新 しい あ り方を求 めた 人 々に よるもので あ った点 で皮肉 であ る。 、
、演 劇の実 際画 におけ る事寒 か らすれ ば,、・ス タイーr一の 記す よ う.な,「近 代演劇 はギr社 会 の柱』
(1877年)から始1まると・し得 る」.と、い う見方はZき ない9正 しG次 ス タィ ナー ー嫡1・Tプセ・ン'が恵識-
隔
的に写実‡義のコソヴ・エソシ ョソに演 って戯曲を書 き始φ却時期 の最初死)作品 とレτ(∫裡会ρ柱』,
を上げてい、る0)である0近 代戯曲を意味 しているので挙るo'それ は正確1こに・劇場の実際家である
イプタ ンの想際町 内にお いて創造 され たr近 代演劇」 であっ1ヒ … 、.
胃般 に近代 演劇 は,.この戯 曲の現われ た年 か ら10年後,ア ソ,ドレ ・ア ン・トワー ヌの 「自由劇場」
発足 の年 に始 まる とされ る。 しか しイ プセ ンの戯 曲が,こ の 「自由劇場」 に ようて上演 され るのは,
さ らY'.3年の後,1894年0)Fu月であ る イ プセ ンの写 実主 義的な 時期は,'通常,1877年か ら1890年
.まで(17iと言われ てい るか ら,1写実 主義 戯lllL、自然 主義戯 曲の上 演の本格 的 な運動が 挿め られ卑 時
期まででこほ,イ プセ ンは戯曲創造におげるひとつの季節を通 り過 ぎていたことになる。 も吻とも故
国 を離れ て.ミュンヘ ンに滞在 中の イ プーLが,戯 曲.r幽霊 』を 出版・したのが188]年の こ ξ,そ り前
1;年にはr社 会 の柱 』t>〉,またそ 唖i∫年に はr人 形の家』 が ベル リγで」・演 され て・熱狂 瞬 信奉
著と辛辣な批判者 とを生み出 して,そ この文学的公衆及び演劇的公衆に関心を喚び起 し,.新準作家
中で最 も重要で無味ある人物 ζして注 日され始めたこζは事実であるρ・ ・
ア ン トワー ヌの 「自由劇 場」に 倣 う ドイ ツに おけ るオ ッ ト「 ブ ラ7ム の 「自由舞 台」は.1889年に,
そ して,'グラィ ィの 「独 立劇場」 が1891年に'そ れ ぞれ イプセ ンQ〕r幽霊過 を初演 の演L-7に発足 し
たのであるCこ 爾 ζとか ら・・自由劇場理動は1890年前後になってイプセ ンが年代末に想像力の内に
・ り上げた 「近代演劇⊥1よ うや 忌本格的をに舞台に乗せ ることを始めたのであ;Cし か し三・それは
舞台ζ乗せたのであって必ずレも劇 作家の想像力の産物にふ さわ.しい結果をもた らした≧はいえな




「効 果的 な コ ンヴェ ンシ ョンとは,厳 密 に,演 劇 が始 まるやいなや,・観客が忘 れ て しまう・もあで
ある」 とい うス タィア ソの言葉 は先 に引い た。 イプセ ン戯 曲の上演 におけ る場合,・観客席む しろ・;
イブセ シが用 いガ』そ乳 を通 じて表現 す る ことを狙 った コソヴ ェジシ ョソその もの に注 目す るよ うな
演 出に直 面 しためで あ る。 づ
これは現 実 の イ リュージ ョンをhソ ヴェソシ ョ'シと し七使 うことに よってジ観 客 め想 像力 あ内た
演劇な らではめ リァ リティニを創出するとい 弘 極めて洗練 された技法による台本ジ イプセソ戯 曲
の持つ,素 朴であることはほど遠い,近 代的な意識の守庇え働面が もた らしたむ'うか らぬ結果であ
、.
つた と言.うべ'きであ ろ う。
・当時ほ1.演劇 におけ る『コソケ エ'ソシ ョソその ものを 舞台 か ら排除 して,舞 台上 た現実 の再 現を,'
現実めイ・リ。一振 ソを迫真的に創造ず るごとが求めら巌 のであるも喫 のよ うな慨 して,・ア ソ
.弔.
トワ_ヌ が フxル ナ ン ・イ ゾク'トゐ一幕 劇r肉 屋』 の上演 に当 って,本 物 の肉の塊 りをぶ ら下 げた
ことは,よ く引き合いに出され る。そ してこの まうな舞台上に現実のでき得る限 り迫真的な再現的
イ リュ・ 」 ヨソを創造す る ことを 自酌 とした試 みは,19世紀 初頭 以来,・ひ とつ の傾 向 ど して'あった【 聖
のである。'1
この点 に関 して,ド イ'ジの ・～'イニソケ ソ公め宮廷劇 団の イプセ ン戯 曲主 演たつ い七は]以 前に,
それを取 り上げて論 じた ととがあるので詳述レないが(F8`.その要点だけを記し七おき互い。なぜな
らヂ再現 的な イ リs-_・ シについ て19世紀 末にお い て 「自由劇場運 動」が行 ったヒ・とは,ム 方 に
蟹
おいては',当時,ま った く社交と娯楽とた堕 していた演劇1こ対 しての異議申し立てであ ったが,他
方においては,劇 場を現実の生活の:再現の場 とみなす思想を助長 し,'演劇 とは戯曲を上演すること
であると小 う,西欧におけ る伝統的な演劇観の復権に関しては本来の意図に反 し'てぞあ潜在的な可,
・能 性を 限定 して しま ったか らで ある。 『'L
そればか りではない;演 劇を有理性に傾けたことに よらて1そ れた対する強烈な反逆を始動 させ
る契機をり ⇔ 出したの℃ある。その結果19世 紀か ら20世紀にかけ℃ 復権しかかった灘 槻 そ
みものに対する,全 面的な反逆 としての演劇実験を生み出し,戯 曲を劇場から追放する立場での演
劇観 の 確立が み られ た。 そみ点 では,ヤ ソ ・コ ッ トーの言 うよ うに,モ ダニズム以後 の演劇 の歴史を,
「生活をおお う窓」ではない演劇的形式への回帰 として,「窓」 の演劇美学の絶え間ない破壊 とし
'
て叙 述す る とと も可 能 であ るd
しか し,わ れ われ が既 に指摘 した よ うに,そ の破壊 の連 続 の傍 らに,カ ー ノー'ドルの言 う,バ ロ
・ック期放 楽 さ乳 た ・「イ リ1ユー ジ ョソ愛 好 の」 期待た応 え る演劇 も:また存在 して きた ので あ った。 そ
の 「イ リュージ ゴン愛 好」'とは;単 に,再 現 的な イ リュ'一ジ ョンの雲現 に限定 され ないは ずで あろ
うと見るの であるが〆そのことほ後にゆずるとしで とりあ乏ずド西欧におけ る伝統的な演劇観み
かとつが,119世紀末の演劇運動虻おいて復権の機会を得た時化それが持 らていえ潜在的な可能性を
"
限定 せざ るを得 なか らた1演 劇a.実際 におけ る コシ ヴェンシ ・ン と再 現的 イ リ渥 一ジ・ヨソの 問題に







フ ラ ンス絵 画 に お い て ジ ャ ッ ク'・ウイ ・ダ ヴ ィ ッ ドが,続 い て,ジ ャ γ ・ア ン グ ルが 彼 らの 画 布
に表現 した よ うに,演 劇 に挙 いて も古代 を含む歴 史的情:景を,そ して ダヴィ ッ ドの 『ナポ レオ ンの
載冠』.にみられるような1礎代のスペ躯 キ畝 一偏 景の湘 部級 羅 確な矯 に基づく・壮
大で豪勢な情景を舞台,ヒに実現す る試みはぺ19世紀Q初 め以来ぞ次々に試み られた。
と りわけ,イ判 ス噸 瞳 シ珂 ・スピア戯曲の上灘 ・おける・.世御 頭の舌ヤ「麻'・ 媚
プル,.マ妙 デ ・二,続 いて世紀,,ぽの 舟 一ル ズ キー ンな どに よる装置 と衣裳 とに関す る時代
馬
考証 を通 じての1,歴史的 に正確な再現 に 雰 く知 られて い る。 イギ1.ス演劇に おけ るア クター・・マ不
ジャニとい う制度的伝統 と共に,そ0再 現的な演劇観1ま・19世紀末か ら20世紀にかけてρ)時期にあ
って も,!〉 ソ 助一 ・ア ー ヴ ィ γ グ乳 ピア ボ ム ・ ト旦一な どに 引 き繹 が れ て,ウ エ ス.ト・エ ソ ・ドに お
いて実現された。.
.いず描 雌 史的唖 鞭 あろ・うとす るζとにかけて・ ・ラソスの古典主義の画家の志向噸 似
してい る。,しか し,そ の 内容に おいては 警む しろ ロマ ソテ ィ ヅ易であ り駐 それは歴史的 な ロマソテ
イヅクな写実主義 ≧呼ばれ るにふ さわ しい もの で濁 った 。(ゆ ノ
1,こう↓イた憐景の創 造は牝 当時の渾劇 の主た る傾 向で あ ρた ス ター俳 優を中心 に置 く演劇を,.さ.ら
嚇 櫛 け る方法 として利用.されな・ζれはX・ 一俳優 ・ガ ・サルヴ・rのオ伽 「に心酔
した初期 のス タニス ラフス キを,自 らが オ七 口ーを演 ず るに 当 って 自らイ タ リアに調査に 向か わ し
めた こ とか らも理解 で きよ う。 同 じ」;うに ス タニスラ フろキ:二を して夢:宇に さ1せたりクミ,アでfニソ
'
ゲ ソ公演 団に 柔る上演であ?た ・ 獄 .
、マ イヂ ソ'ゲソ公 自身が絵1ら跡あ りジ その 技量は優れ た もの であ った ことは,.彼の師,軍 吏画家 の
フォン ・カールパ ヅハの認 める ところだ っ#と の・こ,とであ る・宮 廷劇場 での上演 だけで嫡飽 き足 り
ずに,1874年Qドィレリソ公演 を皮 司 りに・1890年に至 るまで ヨ一 口ヅパの卑要都市を巡演 して・そ
の斬新さa,印象を与えた㊧であるP 、,一
1874年の最初 の公演 の演 目に ビヨルZ・ ビヨル ソ ソγの戯 曲が あ.り」1公にそ の演 出のために ノー
ル ウェイを 自 ら訪れ て,大 量の スケ ッチ と本絵 とを持 ち帰 え り,装 置及び衣裳 のデザ インを,そ し
燐 醜 体の融 に御 てた,ま お・..2年後・・876年にはイブ耀 の初期の歴史劇 『無 考』を上
演するが峠 の場合にも公朗 が!ヲ セ%イ から持粥 つた歴史繊 榊 もとセこ泊 ら考案した
舞台装置と末裳 とによ為上演が行われたoで ある。Yvうして歴史的情景を資料をもとに正確に舞台
.Lに再現するYて りマイニソゲγ公の徹底した方法に現現代劇に対レても適Alされた。
、1886年.各国の 頃.由劇 場」、K先ん じて,こ の劇 団はイ プ セ ンor幽 霊』幸 上演 した。 この場 合






台に転換 しよ うと していた と言え る。 その点 だけに限 って も,マ イ ニンゲソ公の劇 団の舞 台が いか
に斬新であったかは想像に難 くない。
公は歴史的 な写実主義 に よる舞 台を創造 す る上で,'世紀 半 ばの チ ャール ズ'ゼキー 酒 とよる ロン ド
ンでの シ ェイ クス ピア上演 に 学 き ところ大であ った とされ 亡い る。 が,・しか しヂ こめ イプセ ンめ
r幽霊」 の上 演に溶 いて,そ み方 法を同時 代戯llliに適用 した ことで新 しい境地を 開いた のであ る。'
同時代 の ノール ウェイにおけ る中流 家庭 の 金満め視 覚的な再 現に よる,現 実の イ リュニジ ョソの創
造は,そ の迫 真性にお い」で,丁白油 劇場 運動」 め各国 におけ る指導着 たちに刺激を与 えた 。(20J・
・1886年のマ イ三ソゲ ソ宮 廷劇場 でのその上 演には,作 者 イ プセ ンと共 に,・後に 「自由舞 台」・を こ
の戯曲の上演 に よって発足 させ るオ ッ トー ・ブラー ムも観劇 した し,血 ソ ドソ公演;パ リ公演 にお




った クロー ネ'ゾクぽジ彼 自身 の姿 において劇 場人 たちに教 え る乏 ころ大 きか った の℃あ る。 それ は
極めて強大な力を演劇創造の全過程に溶いて発揮す る新 しい演劇的職能,演 出家の実徐であったと
いえ る。 ス'タニス ラフスキ ーが,ど れ1まどにマ イ ニソゲ ソ流 の演劇Z'よって影響 され ゴ、そ め影 響力
から脱出す るたあにどれほ どの歳月を必要 としたかについてはジ ぞof芸術的 自伝}'rわが芸術の生
涯』'た述 べ られ ている。⑳
稽古に遅刻して来た主役の俳優を,た ち どころに他の俳優に替えてしまう清景に接 してスタニ玄
ラフスキーの受けた感銘 は深 い。 それ は ク ローネ ックの独裁 的な演 出家 としての 力之対す る飽 きで
あ ると・同時 に,5当時,・い まだ に 自堕 落 さ と隣 り合わせ の状態 にあ った演劇 の実際 におけ るモ7ル の
重要性に対する彼自身の渇望に応える発見あ歓びで もあ った。
しか し,rソ ゲソ劇団が各地で示 したい くつかの独自性は5幽舞台上における再現的な写実主義
の装置や衣裳,あ たか も意志を持つ人格の ように統制のとれた動きをす る群衆,独 裁的な演出家と
しての ク戸一ネ ッ'ク,劇団内 の厳 しい モ ラルな どに加え て,ス ター俳優 を必要 と しない演技 の上 で
の ア ンサ ン ブル な どが あ ったoい ・f.・
その中で二群の俳優に'よるアンサ ンブルの演技の重要性は,他 の諸 々の特徴に比較するとゴ"当時
あ ま り重要 視 され なみ・ら五dヌ タィ ナーの指摘 にあ るよ うに,も しもイブ毛 ソゐ1877年に発 表 した
戯曲 『社会の柱匪が,「近代演劇」の始 ま りとな り得るとすれば,そ の戯 曲は一群の俳優によるア
ンサンブルの演技を必要 としたはずであ る。 さらF'言えば,現 実の生活の再現的な写実主義を コシ
ヴェソシ ョシと'して駆使ずることで,劇 作家イプセンが想像力の内に創り上げ1観 客にその懇懐力
に よって 受容 され る こ とを期 待 したひ とつ の イ ウ三一ジ ョンの リプ リテ ィ・rはかー それが舞 台化 され





見 ることがで き る0さ らに,続 く各 国の 「自由劇 場Jに おし竃てもその兆 しが なか ったわ けで もない。
しか し,その演劇的な意味が具体的に問われ,俳 優の課題 として問題にきれ ることになるのはジス
タニス ラフスキ_が マ イニソゲ シ流の演 出家 と しての 自己 の仕事 に反省 を加 え て後,そ れ も晩年 に
至 る までめ試行錯 誤におい てであ る。・
その時期,ス タニス ラフス キーが芸 術上 の反 省をす るに至 った20世紀初頭 までには,す で に,戯
曲その ものを演劇か ら排除して しま うような,過 激な新しい演劇を求めての運動が反写実主義を標
榜 して始 め られ つつ あ6た ので あ る。'一 ・
それ は,カ ÷,ノ・一 ドルが 「16世紀を なぞ って い るにす ぎない」 と記 した様式化 を武器 に した演劇
のデザイナーや演出家たちによる反逆であっiた。 「なぞった」.どころではない決定的な反伝統が創
出されためであるQ・1こ
.、ク レイ グ,ア ッ ピア,ラ イ ン ・ル トづ.メ.イエ ル ホ リ ドな どが 行 った 革 新 や反 逆 につ い て は ・ 改 あ
て ここでは取 り上げ ない。む しろ,わ れわれ の課題 としては,イ プセ ンの諸戯 曲に立ち返 って・彼







イプセ ンは偉大 な芸 術家 の大分 がそ うであ るよ・うに,』劇 作に当 って,そ の蒔代 におい て利 用の で
きる 自ソウェ シシ ョンの 内部が ら行 った とスタィナーは,「 オージ ェや デ ュマの 家庭的 な メ ロ ドラ
司
マ」'を引 き合 いに出 し七 ・イ プセ ンの利用'した ・シヴ ・;ソシ ・シを説 明ナ る5h
イプセ ンが,ユ850年代 に ノール ウYイ'自立劇 場の芸術監 督 として,演 劇 め実際め仕事 を行 った際,
20篇匿及ぶスレJニ ブの戯曲を演出し,そ の舞台技法を自分の劇作に活用 じたことは よく知 られ て
い る。 ス グ'リー ブ庶}ル ドゥー と共 に ス タ イ ナ ー め上 げ る エ ミー ル=・矛 一 ジ エ,'ア レク'サン ドル ・
`'sf
デ 。マ ・ラ 、ス・(嚇 姫』め 儲)な どが後 セこ加わ づ℃搬 化 させた広 義の意味 での ウ・ル ・・メィ
、 ・、
P
ド'・プ レイの代 表的な作家 のひ とrで あ る。 ド
ウ ェル.メ イ ド ・プ レイは,1825年頃 か ら フ ラ ンスを 中 心 に,イ ギ リスや ア'メリ'カを 含 あ て そ の
他の国々で盛んに上演されだ.「問題劇玉 「風習喜劇」,「笑劇」'などの総称であるが,そ の特徴はい
く.つかめ具体的な注 目すべき事 柄を,う わべは論 理的で もっと・も・らしいやh方 で組み立てる点にあ
っ た 。
オ ー ジ ェ及 び デ ュマ ・フ ィス は,ス ク リー ブ とサ ル ド『ウー とに よJて 原 型 を与 え られ た ウ ェル メ
.イド ・プ レイの技法 にゴ 彼 ら自身 の真面 目な社 会的主題 を加 えて,ロ マ ソテ オ ックな 家庭劇 を書 い
ためである。お ・'"
1.xク リ画プ戯 曲の演出をは じあ と しす劇 場の実際 を通 して∫ その時 代の演 劇の'コソヴェ シシ ョシ,




・しか し,イ プセ ンが中流階 級の家庭 生活 に基 づ く,円 熟 した散文戯 曲に よ・って,オ ージ ヱや デ ュ
マ ・.フaスの諸戯 曲 とは異 な る境地 を切 り拓 くのは,r社 会の柱』'以下Q諸 戯 臨で あ ρて,ス タイ
ナ マはそれ を,rメ ロ,ドラマの諸要素 が,あ る意図 した知的 な 日的 を住 うよ うに され てい る」,そ し
て 「いかなる演劇 も,そ の背後にこれほ ど強力な意志と明白は社会哲学 との衝動を持 った ものにな
か っ.た」L22)と,.イプセ ン:の初め の篇 の散 文戯 曲,『社会 の柱 』,『人形の家』,『幽霊』,『犀衆 の敵』
を上げ てい る。
スタイナ ーは言 う,「『人 形の家』 及 び 『幽 霊』 は,社 会は 性生活 につい ての健全 で成熟 した概念
に向 って動 くこ とは で きるとい う,そ して,女 性 は男 性 と同 じ尊厳 に まで高め られ 得 る し,ま た高
め られ るべ きだ とい う信念に 基づい てい る。 『社 会の柱 』及 び 『現衆 の敵 』 は,."中流階級 のお上品
振 りの仮面の背後に隠 されている偽善 と抑圧 との告発である。それ らはわれわれに金銭的利害がジ
感情生活 と知的高潔 との源泉を毒す る様子を教える。それ らは明白なラデ ィ、カ リズムと改革 とを大
声で求める」。⑳.,。
右 に上げ た4篇 の戯 曲に関 してス タイナーの以上 の よ うに言 うところに 見 られ る,「 強力 な意志
と明白な社会哲学 との衝動」,「信念」,「告発」 とい うイプセンの同時代に対する批判的筆勢は,メ
ロ ドラマ的 な諸要素 の 「背 後」 にあ るものの,し か し,今 日もス タイナ ーの認め る ごと く 「明 白な
ラデ ィカ リズ ムと改革 とを大声 で求め る」 もの とレて受け 留め られたの であ る。
例えば 『人形の家』 は女性解放に関する思想劇,社 会劇 として受け止め られた。そして,今 日な
おそ うい う戯 曲 と.して,従 って,も はや20世1紀末にあ っては,古 臭い戯 曲 と考xら れ る。.
そ うで あ ろ与 か 。 ウ エル メイ ド ・プ レ イ.のhな コrヴ ェ ン シ ョ.ン,メ ロFラ マ 的 な 諸要 素Qみ




プセ ソの 目的 で あ った とは思 われな い。 舞 台に実生活 の刻 明㌃ 鱗細な再 現を行 う,ことで,.そこに創
造 された生活 と人間像とに よって,同 時代の社会の抱え持つ諸問題を示 し,・それ らに対する作家の
批判的姿勢による公衆の啓蒙及び教育を狙 うとい う 「社会劇」の外見の下に,人 々の行動の剃り層
を構築したのではなかろうか。.べ.亀t
xリ ス 、・フ リー ドァ ソは,『 道 徳的 衝 動 一一 .イプ セ ンか ら現 在 に 至 る 近 代 戯 海12尋)』・に お い て,、.イ
プセ ィ戯 曲の外 見 と深層 とり間 での緊 張関係,そ して,パ ラ ド.ヅクスの中 にこそ,詩 人 デプセ ンり
醸 曲の意味 があ る と指摘 す る。 、.
例 えば,r人 形G)家』 のノ ラにつ いては 次の よ う.に見 る。
ノラは果 して,彼 女の人形の家の中で展開する不隠 と危機に対 して非難の余地がないのだろ うか,
o
そんなととはない。彼女は自分の夫が,身 を挺 して法 と社会 とい う怪物か ら彼女を救い出 して くれ
るであろ うとい う宮廷的愛 につ いての,気 ま.ぐれ な考 え に従 って生 きてい るか ゴ.あるいは,.「自分
の真の アイデ ソテ.イテ ィ.一J,を求め て世 の中に 出て行 くために,1彼女の家庭 を捨 て る解放 され た女
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性とい う,`最新の浅薄極 まりない考えに従って生 きているかのどち らかである。彼女は女 としての
彼女に対する夫の情熱に悩んでいる。大抵め時,彼 女は 自分を遠 くか ら礼賛される清楚なお人形 と
して,あ るいは救 い 出され るこ とを待 ってい る中世の乙 女 として見 てい る。 もち ろん,ヘ ル メルは
彼女のこれ らの望みに合せるし,恐 らくはその望みを吹 き込み もす るが,し か し,そ のお芝居に幕
を降 ろす時が きた時,ヘ ル メル には心 の準備が で きていたが,ノ ラには で きて いなか った。 猿 女は
単 に別 の役,つ ま り,不 当な仕打 を受 け たが,い まや「啓発 された」女の役 を引 き受 け.るのであ る。㈲
プリ「 ドマ ンは,r幽 霊』,rヘッダ ・.ガブラー』,r民衆の敵』,r野鴨 』の諸戯 曲におけ る人物を
論じた上で記す。,,
.「イ プセ ンの最終 的なつ う ドックスは,際 立 った社会 的な表面 に よって,彼 の戯 曲の道徳 的 な深
さ を覆 う,ことに 見 出せ よ う・」。(26)
さらに右 の イプセ ン戯 曲の人物 の特 徴 につ いて次 の よ うに結 論す る。 ・
イプセ ンの ヒー ローた ちは数少 ないが,彼 らは,脅 分た ち 自身 と,.また 他の人 々 と共に生 きる こ
,とが できるばか りか,社 会におい て,'違命 と共に生 き るこ とが で きる。 最 も重 要な ことは,真 理に
関わるのみな らず1嘘 と欺隔 と便法,妥 協と忍従,す なわち日常の 自然 な人間世界で生きるダ人間
的努力の全領域 とい う最大の可能性に関わっているのである。彼は世代から世代への責任の連続性
を 主張 す るOだ が,わ れ われは この責任 を社会全 体の,そ して私的 な リア リテ ィ.一に組み込 まねば
な,らな:いげ'・
この意味 で イプセ ンは リア リス トと呼 べ ようか も知れ ないが,単 に,彼 が カ メラが見た か もしれ
ないことを記録 したからではない。彼が リア リス トであったのは,彼 が目に見えない潜在的可能性
を感 じゴ実 現 したか らであ る。人 間的約束 の リア リテ ィーは道 徳的 な,想 燥 され る リア.リテ ィ「な




以上,イ プ セ ンの散文戯 曲の初期 の作韻 につ いて,そ れ ぞれ ス タイナ ㍉ フ リー ドマ ンが取 り上
げて論 じているなかから,わ れわれの関心に応える部分を参照 した6.
これ らの戯 曲は スタイナ ーが言 うよ うな,そ の背 後に持 つ 「綱 領的 な狙 い」 におい て,'それが発
表 された 当時 の人hZ.'_.,賛否双方 の側 か らす る強い反 響を 引 き起 こ した6し か し,フ リー ドマ ンに
言わせれば,そ の 「綱領的な狙い」が背後にあると見える,1戯曲の描 く社会的な側面こそが,実 は
イプセ ンの戯 曲の表面 に見え る もρ であ って,そ うした カメ ラの眼 が捕え る よ うな表 面の奥 に,イ
プセ ンは 「目に見 えない潜 在的 な可能 性」,「想豫 され る リア リテ ィー」 を実 現 した と言 う.。
r社会 の柱 』に始 まる散文戯 曲の初期 の諸作品 に 関す る限 りは,ス タイナ ーに比較 して,フ.リー
ドマソの説 明の方が説 得的 であ る。 少 な くと もこれ らの戯 曲に おけ るイプセ ンは,単 に,ス タイ.ナ
一の言 うような,r独 断的に教育する人間,そ して改革者』でありた と断 じ切ってしまうことはで




て,そ の上でイプセ ンの達成 した独自な偉大さを認めて,『イプセンと共に戯曲の歴史は新だにな ヴ
始めたことを論じているのである。{
スタイ.ナー は,右 の戯曲に続 くr野鴨』以後において,イ プセンの果 した戯 曲上 の偉業を論Oて
い る。 そめ論 旨は傾聴 セと値 す る。 い
'=「これ らの綱領的 なi無 ・は,.イプセ ンの 中期 に まで続 く。・しか し 『野鴨 』、(1884年)をも ヴて,
その戯 曲形式 は深 あ られ るσ.ウェル メイ ド・プ レイの限 界 と;'その展 望 め明'白な平板 さは,イ プセ
ンには 窮屈 に な り始め た。散文 形式 及 び リア リズ ムの外 面的 コ ンヴェ ンシ ョンを 保ちつ つ も,彼 は
初期の実験的な戯曲,』『プラン』及びrペ ールギュソ ト』 の好情的な声 と寓意的な諸手段 に立ち戻
?た 」(27,スタイナーの イプ セ ン論の醍 醐味 た るべき ものは,こ の 中期 作 品か ら'後期 の 作 品を論 じ
てい るところにあると言える。・,旨
確か匿中期後期ρ作品に比較すれば,右 の初期の散文に よる篇の戯曲は,.その 「リア リズ ムの外
面 的 自ソ ヴ至ソジ'ヨソ」 とい う表 面が 目立 ち過 ぎ るきらいが あ るこ'とは否 めな いaし か し,'.それ は,
イ'プセ ソが利 用で きた その時 代の ヌ,ソヴ ェ ンシ ョソの ひ とつ,利 用 す るには相 当に きわ どい コ ×ヴ
二曲ソシ3`ソだうたのである0"/.ギ
,その時 代の人 々は ほ とん どが∴ 「リア リズ ム・の外面 的 コソ'ヴェツ シ ョソ」 を そ.うと'は見 ずに,そ
れが イプセ ンの戯 曲の実体 と見た。その結果,そ れ らは作者の社会哲学の表明 と受け取 り,時代に
対す る告発 と感 じたのである。・r幽霊』の上演が当局によって各国で禁止 されたことが;:それを端
的 に物語 る。1今日なお ス タイ ナ ーを して,「 人物 たち の身 にふ りかか る災難 に対 しては,・具 体 的 な
救済手段が存在する。われわれにこれ らの救済手段を見せ,そ れを達成 させ ることこそが イプ セン
の 目的 で あ る」(28)と言わ しあるほ どの きわ どさであ った と 言 うべ きであ ろ う。 イ プセ ンは こ の種
の見解に対 して,自 分の目的は戯曲の形を取る論文ではないことを執拗に抗弁 しなければな らなか
った。`
イ プセ ン戯 曲が受 けた この よ うな誤解 は,リ ア リステ ィヅ クな上 演様 式 に よって さ らに抜 き難 い
ものとな っためである。・人間とその環境 との関係を重視す る自然主義の思潮がそれを助長 した と言
え る。 リア リスティックな上演様式は量舞台上の人物たちの行動をその環 境との密接な関係におい
て示す 自然主義戯曲の上演 めための開発によらても進められたか らであるo'
いずれ にせ よ,初 期 の装 飾 性を失 った枠 組 としての プ 四七ニ アム,・ア「 チの背後 に,視 覚に 対 し
て迫真的な∫現実生活の再現を可能に した上演様式の発展 と共にイヴ セソ戯曲上演 されためである。
イブ毛 シがbソ ヴ ェシシ ョジと して活用 した 「リア リ・ズムの外 面」 は,』・それ 自体が 舞 台上 の実 現 さ
れ るこ とが 目的 とされ たYLとに な るaス タイ プソの言 うよ うな"「効 果 的な コン ヴェンシ ョン:」1とし
て機能 し得なかったのである。「演劇が始まるやいなや;観 客が忘れ去らて しま、う」 ど.ころか1観
雷
害はをれ こ・そが見るべ き当め もめ と受け取bた 。.イプセンが想像力め内に創 り上げた演劇はゴ舞台
上 で 実 現 され る べ ぐ もな か ら た の で あ る0∵.ll・L∵lh.!'・ ・'r'・
'文学思潮の転回ぬ まら…て主流が象徴主義に移動 し始める時期,㍉これ はまさに各国で'「自由劇場」
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が活動 した短い期間をも含む のであるが,演 劇の リアリズムに対する反逆が起 り始あ る。・その対象
は,イ プセンの戯曲を右に述べた ような見地から上演する当時の 「自由劇場運動」`Z`あり,さ ぢに
急速にその上演方法を吸収 して,そ れを一般化 しらっあヴた商業劇場であった。言 づてみれぽ∴バ
Uッ'ク期 以来の劇場め伝統全体がその対象 とされたのであるがジそれ と共1こ「自由劇場運動ゴがそ
の復興をめざした,演 劇は戯曲を上演す るものであるとい うギ夢シア以来の観念その ものが決定的
に否定の対象 とされた。
既に記 した ように,「 自由劇場運動」そのものの内部に,そ の ような反逆に抗 し切れない要因を
持 って いた ので あ る。 現実 の イ リュージ ョンと イ リュージ ョンの現実 性 との取 り違 え と一 言で 言 っ
て も よか ろ う。 ブ'り一 ドマ ソの言葉 を借 りれ ば 「目に見えな い想像 され る りア リテ オー」1の演劇 的
なあ り労力ミ,俳優の芸術 として追求され る代 りに,'視覚において,ま た論議の表面的な内容におい
て迫真的であるような,す なわち時代の現実生活の再現 としてのイプセン戯曲の上演が 目論まれ る,
とい う限 界 で あ ろ う。 …1・_・ ・
・.プR.セニ ア ム.・ア ー チ に つ いZ付 言 す れ ば,'そ れ は,・舞 台 で 行 われ る こ とが,;実 生 活 で は な い ヒ
とを明 確 に示 す ための,・横 劇の基 本的 な コン ヴェ ンシ ョンの表 象た り得 たはず であ る。 それ に もか
かわ らず人 々は,そ の内部に現実の生活の再現を見 ることを期待し,そ の期待に応 える舞台の側の
努力は,そ れをあたか も現実生活における家の窓のごときものに して しまるたa窓 の向 う側 には,
想繰上の行動が行われ,想 像上の生活があるのではな く,1・実生活がある。観客の想像力はその働 き
を最小限にせばめられた とも言え ようひそれがヤソ ・コヅ トの言う 「窓」の演劇美学 である。
そ こには,・その 時代 の人 々の好 みが大い に働い た。 先に引用 した マイ ケル ・ブースは,'.「ヴ 嫁 ク
トリア期 舞 台にお け る上 演様 式 としての スペ クタル」に おいて,時 代の趣 味につ い て言 う。一
視覚的な好みが抽象的でなか った時代があるとすれば,そ れは ヴィク トリア朝期 だ。:公衆全体及
びその うちの演劇 の観 客は,彼 らの見 る書物及 び雑誌の イ ラス トーレーシ ョ'巧 幻灯 ダ デ ィオ ラ÷,ゴ
絵 画,・写真 に,歴 史 的あ るいは 同時 代の現実の,具 体的 な イタ ージを 切望 した。』総 ℃の ヴ ィ ク トリ
ア朝 の好 み と ヴ ィク トリア朝芸術 とに浸透 した 家庭 的な感情は,.次のこ とを意味 した。す なわちが
家庭,家 族,:同席 の環 境 一 街路ジ公 的建物∴ 居 酒屋,レ ス トラソジ 公園一 とい う現 実ジ・そ して,
そこで出会 つた り噂 で知 る事物 とい う現実は,.公衆の消費のために芸術形式において再 割'進ざ れ
る 。(297'、 し ド'… 脚
プ ごズがす く続 いて記す ようにジ 「これは'とりわけ舞台王において真実であ6た 」・とすれぽ,少
な』くとも,'ヴォグ トリア朝朗 の舞台 たおい℃,写 実主 義を コソヴ ェソシ'ヨソた らしめ る とい うこと
が;幽い か に困難 で あ ったか は容 易に理解 す る こどが で ぎよ う。 これは ひ と・りヴ ィ ク トリ'プ朝期 め イ
ギ リス につい てのみ な らず,前 に述 べた よ うに,こ の時期 ゐ ヨー βヅノミ各自 の演 劇 につ い セの真実
《 「
・で あ っ た 。 「}一 ヒ
イプセソの戯 曲は∫・,それ 自身の うちに誤解を引き起さざるを得ない要素を内在 させ」こいた ととに
なる♂演劇の ゴソヴよソシ 羨シゐ有効な働 きはか・それ 自体を志和きせ ることにおいて発揮 され ると
すれば 層をれはほかでなない,創造者とそあ観客とが想像力め領載を共有する上での働ぎであちう。
一29一
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しか し,想像力以上に視覚を中心 とした五感が重視されることになれば,イ プヤソの試みた類いの
働妙な葺街上の冒険は,逐 学的で表面的な レづルでとらえられて しまわ ざるを得まい。
1g世経木 り演劇 にお け る,イ プセ ンの戯 曲に見 られ る よ うな コとヴギ ソシaソ としての りア リズ:
ムの問駆は,改 季う1(1演劇にお け る コンヴ ェンシ ョンと想像力 におけ る リア リテa一 の問題 に関連
させて考えるべ き謬題のあることを示すと言え よう。
,一 ・ お ・わ'・ り に
`三 巴
髄演劇 におけ る コンヴェンシ ョンの問題はジ演劇 におけ る伝 統 と創造 とのあ り方につ いて考え る上
でダ中心的な課題であるとい うことがやっと見えてきたと言える。演劇のみな らず,芸 術一般にお
,いて,一 流 の芸 術家 は過 去,'彼の時代に それ 以前の世 代か ら受け渡 され た,.その芸 術の特有 な コソ
ヴェγシ ョンを活か しつ つ,し か し,そ れ に よって芸 術上の革:新を もた らす こ とは広 く認め られた
事 実であ ろう、。'㌧そ して,・.あらゆ る芸 術は それ を受け容れ る人 々を必 要 とす るのであ ってみれ ぽ,コ
./ヴェソシ ョンとは,、芸術家 の古い世 代か ら新 しい世代へ と受け渡 され る以 上に,そ れ らの人 々を
介 在 さ せ ざ る を 得 な い 。・:、 、1、 ・
.とりわけ演劇 はその時代 の公衆 を相 手 と して ト演 され るの であ るか ら,演 劇 の コーソ ヴェγシ 重ン
とは,・あ る時 代,あ る社会 の人 々の心 の習慣 とい うべ き ものに よって保 証 され るこ とを必 要 と しよ
う。 あ る事物 につい ての公衆の心 の中で習慣化 され た理解 の形 であ り,ま た,・、期待 の形,連 想 の形
とで も言え るコンヴ ェンシ ョンは,・演劇 の内部にのみ限定 され ない問 題を含む もの としてあ る こと
に な る 。 ・
'本文 中 に も引 用 した ル ネ サ ンス 演 劇 の 研 究 家 カ ー ノ・一・ドル は,..ルネサ ンス劇 場 と コ ソ ヴ ェソ シ ョ
zと の関わ りを極 めて広 い視野 におい て とら}xてい る0カ ー ノー ドルに よれ ぽ,ル ネサ ンス劇 場の
デザイナーが持った第一の関心は,中 世の行列的な演劇か ら,ひ とつの空間に統一するための原理
の確立 にあ った のだが,そ のため にデザ イナーの した こ とは,ギ リシア劇場 に発 し,そ れ を描いた
画家を通 じて,、中世の画家たちが保持 した視覚芸術における様 々な コソヴゴソショソに大いに依存
した 。.例え ば,響ア 「 ケ 山 ド,フ.ア ッサ ー ド,城,塔,.パ ビ リオ ン,「天 蓋,庭 園 ∫ 墳 墓 な どが,様 々
な シ ョー ・ピース と して用 い られ,ま た ステ ン ドグ ラス,タ ピス トリー銀器な どを作 る職 人に よづ
て視覚芸術に船ける写γ ヴゴどショ.ソを伝えたげそれ らが中世末期か らルネサ ンス初期にかけての
画家 に ζうて,絵 画 に統一を与 え るaソ ヴェソシaiと して活か され かgさ らに,フ ラ ン ドルや イ
ギ リネにお粋 では タブP一 ゼヴ ィヴ ァソを仲介 と してそれ らの コソ ヴ≠、ソシ ョ7が ル ネサ ンスの劇
場 リデザィ,ナー に引 ぎ継 がれ たので あ るb・
この ような広大な歴史的展望に立つ カーノー ドルが示唆するのは,そ れを見る公衆の心の習慣は,
,
美術から演劇さ とξ㊧茸ヤソルを極え得 るも巨)≧して構想 されてい るζとである。.
カ7ノ ー ドルの西洋演劇の歴史的研窮に,ζ の点炉 らして関心を引 くものであった・ それを理解




刻,:墳墓'絵 画;ス テ ソ・ドグ ラスな ど見 るべ き対 象は極あて多か6た が,'1982年におけ名在外 研究
耀 丁肇撚 隙甑野?㌻空騒畿 蕪論 ∴痴 喪屈さ
れた現 在の ヨ←・ロ ッパ の諸劇 場におい です ら探 じ出す ことは難事 であ るが,く ル 々の フ・ブルネ忌 ゼ
鵬 ヴ・チ・ソ・ナヂザ瞬 痂 ・Lリンピ・鰍 どる麹 蝿'い ゆ:?寧 廷騨
ナペ ラ劇場の訪隙 太い鯵 煮に斥醗 ρ飾 る・.… 、.避 …
見落 し煙 要滋k6か の問題を・つ4・て,そ れ族 際に確めるべ く・本研究ρ期間髪1・ロ988鰍 ・
約1ケ 月間 口ソ ドソを中心に調査 と資料収集を行い,特 にその春開設の 「Gソ:ドジ演劇博御触」,
「ヴ、ク トリア ・アン ド・アルパー ・美術館」においては資料の上で収轡 脅嚇{葱 の脚
一蹴 ,カ7・二.ドル曝 書.∫実働 ら灘1』への訳知 髄 脳 ζζゆ り・・轡 脚 の運びで
「
あ る。
しかし,灘ゆ ジヴ・ソジ・珈5憲にっ㌧鵡 それを最紬 な形である糊 鮭 鱒 叫
喚抑 ・も轡 願 即 恥 卿 弟 購 輯 厚内糊 ÷剛 碕 聖緯 飽 ヴ・
ソシ ョソに始 まる,劇 場 内の舞台 と観客 との窄間 的関 係 の棉 違 に よる,ヲビヴ ギ彰 ち ヨと。ぎ ス クと
は果 して コソ ヴェ ンツ 註ソで あ るのか ど うか6な ど,各 国各時 代の演劇 に独 自な構 造 と コヴ ヴiソ
シ。ソとの関籾 ・ついての広範で詳細な探究を必要とする問題は・・胤 揖 ま!r賜;
与}xられ慣 動 機斜 もかかわら覧 騨 のほ;,,.,.・脚 確 昏晦 どまらさる雄 な
.
い こ と,し か し,い くつか の課 題を得 る こ とが で きた点 は記 してお きた いo'そので 部は本文 中に触
れ たナ リバ_.タ プ リソな εに よる古代 ギ リシ ア悲劇 作家の コンヴ ェソシ ゴソの 問題でお り;ドズ タ¢
㌧,1…`・}:ジ ピ ・
イァソらによる灘 恰 本の視点か らす るシ・イ・ス ピア及びエ リザベ潮 岬 爆 飾 り'き騨
は,イ プセン以下の世紀末から世紀にかけての劇作家に よる,伝統的な世界像Q崩 蜘 こ直面 しρつ,
神 話,シ ンボ リズ ムそ して 自らの独 自な演劇的 コソヴ ェソシ ョソの創造 しつつ戯 曲を書いたダ 極め
た微妙で複雑な仕事の問題であろ う。
そ の中で改めて演劇 とはな にか を問 うた めの手が か りと して コソヴ ェソシ ョソを問題 にす るべ き
だ との考えか ら,まず第一に以上の ように,わ れわれの時代に密接に関わる歴史的文脈において,
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